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RESUMO

Esta tese, inscrita na area de concentra¢do Estudos de Processos Linguisticos e na linha de
pesquisa Estudos dos Processos de Significacdo do Programa de Pds-Graduagdo Stricto Sensu
em Linguistica da Universidade do Estado de Mato Grosso (PPGL/UNEMAT), tem como
objetivo analisar a producdo dos sentidos no funcionamento enunciativo de “presuncdo de
inocéncia” em textos juridicos, a luz da Semantica da Enuncia¢do. Buscamos investigar como
essa enunciagdo, prevista no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal, ndo se estabiliza
em um sentido Unico e definitivo, mas se movimenta na/pela historia, atravessada por diferentes
condi¢des de enunciacdo. Além disso, analisamos como a disputa discursiva em torno desse
principio juridico influencia sua significacdo no campo juridico e no imaginario social. A
pesquisa fundamenta-se teoricamente na Semantica da Enunciacao, desenvolvida por Eduardo
Guimaraes (2002, 2011, 2018), que permite compreender que os sentidos nao sdo fixos, mas
resultam relagdes enunciativas originadas nas praticas sociais que atravessam os enunciados. O
corpus de andlise ¢ composto por enunciados juridicos que mobilizam o principio da
“presungao de inocéncia”, possibilitando a observacdo de deslocamentos de sentido que
evidenciam as articulagdes entre o direito e os sentidos sociais. Os resultados indicam que a
“presuncdo de inocéncia” opera em um campo enunciativo tensionado, no qual distintas
formagdes discursivas disputam sua significagdo. Observamos que essa formulagao juridica nao
se limita a uma norma fixa, mas estd inserida em uma memoria enunciativa ampla, que remete
a acontecimentos historicos como a Declaracdao dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789) e
a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948). Outrossim, evidenciamos que os sentidos
de culpa e inocéncia ndo sdo estaveis, mas se configuram na materialidade enunciativa, sendo
constantemente ressignificados conforme as condi¢oes de enunciagdo em que sdo mobilizados.
Concluimos que a formulagao juridica “presun¢do de inocéncia” nao é uma condic¢ao ontologica
ou um principio com significado absoluto, mas um efeito de sentido produzido na/pela
lingua(gem). Seu funcionamento discursivo revela que a nog¢ao de inocéncia nao se da por uma
esséncia fixa, mas por um jogo de relagdes no acontecimento enunciativo, que determina as
diferentes interpretagdes do principio juridico e social.

Palavras-chave: presuncdo de inocéncia; semantica da enunciagdo; cena enunciativa;
significa¢do; reescrituracao.



ABSTRACT

This thesis, situated within the concentration area Studies of Linguistic Processes and the
research line Studies of Meaning-Making Processes in the Graduate Program in Linguistics at
the State University of Mato Grosso (PPGL/UNEMAT), aims to analyze how meaning is
produced in the enunciative functioning of the expression "presumption of innocence" in legal
texts, through the theoretical framework of the Semantics of Enunciation. The research
investigates how this formulation, provided in Article 5, item LVII of the Brazilian Federal
Constitution, does not settle into a single or definitive meaning, but instead shifts historically,
shaped by different conditions of enunciation. Additionally, the study explores how discursive
disputes surrounding this legal principle influence its meaning within the legal field and the
broader social imaginary. The research is theoretically grounded in the Semantics of
Enunciation, developed by Eduardo Guimaraes (2002, 2011, 2018), which posits that meanings
are not fixed but emerge from enunciative relations rooted in social practices that traverse
utterances. The analytical corpus comprises legal utterances that invoke the principle of the
“presumption of innocence,” allowing for the observation of semantic shifts that reveal the
interplay between law and social meaning. The results show that the “presumption of
innocence” operates within a contested enunciative field, where different discursive formations
compete for its signification. This legal formulation is not confined to a rigid norm but is
embedded in a broader enunciative memory that evokes historical events such as the
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen (1789) and the Universal Declaration of
Human Rights (1948). Furthermore, the study reveals that the notions of guilt and innocence
are not stable categories but are configured through enunciative materiality, being continuously
re-signified according to the enunciative conditions in which they are mobilized. In conclusion,
the legal expression “presumption of innocence” is not an ontological condition or a principle
with absolute meaning, but rather a meaning effect produced in and through language. Its
discursive functioning shows that the notion of innocence does not stem from a fixed essence,
but from a network of relations established in the enunciative event, which shapes the multiple
interpretations of this legal and social principle.

Keywords: presumption of innocence; semantics of enunciation; enunciative scene;
signification; rewriting.



RESUME

Cette thése, inscrite dans le domaine de concentration Etude des Processus Linguistiques et
dans la ligne de recherche Etudes des Processus de Signification du Programme de Master et
Doctorat en Linguistique de I’Université de I’Etat du Mato Grosso (PPGL/UNEMAT), a pour
objectif d’analyser la production de sens dans le fonctionnement énonciatif de 1’expression «
présomption d’innocence » dans des textes juridiques, a la lumiere de la Sémantique de
1’Enonciation. Nous cherchons a comprendre comment cette énonciation, prévue a 1’article 3,
alinéa LVIIL, de la Constitution Fédérale, ne se stabilise pas dans un sens unique et définitif,
mais évolue au fil de I’histoire, traversée par différentes conditions d’énonciation. Nous
analysons également comment la dispute discursive autour de ce principe juridique influence
sa signification dans le champ du droit ainsi que dans I’imaginaire social. La recherche s’appuie
théoriquement sur la Sémantique de I’Enonciation, développée par Eduardo Guimaries (2002,
2011, 2018), qui permet de comprendre que les sens ne sont pas fixes, mais résultent de relations
énonciatives issues des pratiques sociales qui traversent les ¢énoncés. Le corpus d’analyse est
constitu¢ d’énoncés juridiques mobilisant le principe de la « présomption d’innocence »,
permettant d’observer des déplacements de sens qui révélent les articulations entre le droit et
les significations sociales. Les résultats indiquent que la « présomption d’innocence » opére
dans un champ énonciatif sous tension, au sein duquel différentes formations discursives
disputent sa signification. Nous observons que cette formulation juridique ne se limite pas a
une norme fixe, mais s’inscrit dans une mémoire ¢énonciative étendue, renvoyant a des
¢vénements historiques tels que la Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen (1789) et
la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme (1948). Par ailleurs, nous montrons que les
sens de culpabilité et d’innocence ne sont pas stables, mais se configurent dans la matérialité
¢énonciative, ¢tant constamment resignifiés selon les conditions d’énonciation dans lesquelles
ils sont mobilisés. Nous concluons que la formulation juridique « présomption d’innocence »
n’est pas une condition ontologique ou un principe doté d’un sens absolu, mais un effet de sens
produit dans/par la langue. Son fonctionnement discursif révele que la notion d’innocence ne
découle pas d’une essence fixe, mais d’un jeu de relations dans I’événement énonciatif, qui
déterminent les différentes interprétations de ce principe juridique et social.

Mots-clés: présomption d’innocence; sémantique de [’énonciation; scéne énonciative;
signification; réécriture.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar a expressdo “presuncdo de inocéncia” em
textos que compdem os votos dos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), em relagdo ao
artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal de 1988. Estabelece-se esse objetivo de pesquisa
porque, dado o acontecimento em que se enunciam os votos do STF a favor ou contra a prisao
em segunda instancia, observa-se que sdo produzidos sentidos distintos a cada enunciagdo da
expressao “presun¢do de inocéncia”. Para tanto, adotamos a perspectiva tedrica da Semantica
do Acontecimento, desenvolvida por Guimaraes (2002, 2017, 2018), a fim de compreender
como os sentidos dessa expressdo sdo construidos na materialidade discursiva do julgamento.
O corpus selecionado consiste num material especifico, que ¢ o da decisdo do colegiado do
STF, ou seja, pelos votos favordveis e contrarios a prisdo em segunda instancia, tendo o
enunciado “presuncdo de inocéncia” como o centro deste funcionamento. O desenvolvimento
da pesquisa e das analises nos leva a considerar e fundamentar os modos de funcionamento das
relacdes de articulagdo e a atravessar o efeito de evidéncia, a fim de compreender a decisdo do
caso julgado. Em outras palavras, buscamos compreender como os enunciados sdo organizados
juridica, linguistica e ideologicamente no presente do julgamento, revelando a dindmica
discursiva que envolve a formulagdo e circulagdo dos sentidos da “presun¢do de inocéncia".

Considerando os discursos que circulam no e pelo imaginario social brasileiro, discursos
contrarios ao STF, e considerando a observancia de que o Superior Tribunal Federal se constitui
como o “Guardido da Constitui¢do”, ocupando um lugar na distribui¢ao social como um dos
Trés Poderes da Republica Federativa do Brasil, este trabalho ndo se funda em uma pesquisa
de defesa a instituigdo juridica do Brasil, mas em observar a produgdo dos sentidos nos
enunciados que dizem sobre a presungdo de inocéncia nos votos dos ministros da Suprema
Corte.

Deliberar sobre questdes como sociedade, Estado, Poder, politica, liberdade, inocéncia,
direito etc., nao € tarefa simples, sobretudo em contextos marcados pela heterogeneidade
historica, cultural e politica que caracteriza toda e qualquer sociedade, principalmente aquelas
que se constituem como democracias politicas, culturais e sociais e que permitem a profusao
de ideias, costumes e valores tdo distintos. Ao pensarmos aqui em “presuncdo de inocéncia”,
ou simplesmente em “inocéncia”, de pronto saltam aos olhos questdes juridicas, politicas, éticas
e morais referentes aos valores que circulam e caracterizam as sociedades por modos diferentes,

afinal, podemos nos perguntar: o que significa ser inocente? Ou, por outro caminho: o que
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significa a “presuncdo de inocéncia"? Ou ainda, o que € justica quando o “justo” pode tomar
dire¢des semanticas distintas para um e para outro?

Em algumas sociedades, a organizagdo politica/juridica trata a questdo da inocéncia a
partir de seus costumes (como ¢ o caso do direito anglo-saxdnico, ou pelo direito costumeiro
em relacdo as leis que “regem” o comportamento dos homens), ou a partir de um direito
considerado como “positivado” (“vale o que estd escrito”), que regula o comportamento
humano a partir de algo j& posto, ja construido. Por outro lado, algumas sociedades podem
julgar alguém inocente até que se prove o contrario, ou culpado até que se prove a inocéncia.
Nao importa se foi considerado, antes, inocente ou culpado, havera sempre uma relagao
instituida que se faz a partir “dos delitos e das penas”, que sera sempre julgada como detentora
da inocéncia ou da culpa pelos delitos cometidos'.

Desse modo, considerar o tratamento da inocéncia ou da culpabilidade de alguém por
um delito cometido, ou nao, ¢ algo que movimenta questdes caras (processos de divisdes
ideologicas que constituem a base do movimento do politico) a toda e qualquer sociedade.
Diante de uma sociedade marcada pela heterogeneidade historica, social e discursiva, € possivel
definir de forma genérica e homogénea o que significa ser inocente ou culpado? Como decidir
que a inocéncia cabe a todos de maneira igual quando o “todos” ¢ constituido por elementos
tdo distintos? Nao se faz tarefa facil aos “legisladores” e aqueles que discutem, elaboram e
certificam a validade das leis e normas de conduta do cidadao numa sociedade. Concomitante
a 1880, € necessario observar que se tornaria quase impossivel uma sociedade funcionar sem um
poder instituido, sem suas normas, regras de conduta e relagdes que sdo as leis. De fato, esta
ndo se constitui como uma resposta a todas as perguntas realizadas acima, mas nos permite
tracar um caminho para podermos buscar respostas pertinentes, para que possamos chegar a
consideracdo dos sentidos da “presungdo de inocéncia” a partir de olhares distintos que se
constituem nos votos dos ministros do Supremo Tribunal Federal (A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade ADC- 43) sobre o tema.

Destarte, a justificativa que nos move a realizar este trabalho € pensar, sob a perspectiva
enunciativa, o papel da lingua(gem) nos votos dos ministros do STF, viabilizando compreender
como as argumentagdes juridicas se articulam e s3o (re)escrituradas nas/pelas decisdes e na

designacdo da norma. Com isso, buscamos, por meio dos Estudos dos Processos de

! Disponivel em: BRANDAO, Pablo Heringer. Presenga e Aplicagio do Termo Presungio de Inocéncia nos
Ambitos Constitucional ¢ Penal: um estudo comparado. Repositério de Trabalhos de Concluséo de Curso,
2020. Acesso: 2 fev. 2025
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Significagdo, contribuir para a aplicagdo do direito, no sentido de que esse principio ¢
construido e manipulado discursivamente dentro de contextos juridicos e sociais.

Assim, partindo da premissa de que os discursos sobre a “presungdo de inocéncia” se
constituem a partir de pontos de vista distintos, ou seja, por “olhares” e “perspectivas”
diferentes, buscamos, a partir de uma mesma institui¢ao nacional, que é o STF, responder ao
objetivo proposto (ndo em sua totalidade, mas de maneira aproximada), considerando as
questdes postas acima e observando a producdo dos sentidos nos acontecimentos enunciativos
que se instituem nos votos dos ministros do Supremo Tribunal Federal.

Para tanto, como modo de organizacao da pesquisa, este trabalho se encontra estruturado
da seguinte maneira: no primeiro capitulo, intitulado “Da sociedade, do Estado e do Direito”,
buscamos apresentar produgdes sdcio-histéricas que contam sobre a formacgdo da sociedade
pelos homens, que giram em torno de teorias naturalistas e contratualistas (Dallari, 2003) da
formacao do Estado como ente soberano e detentor do “poder”, assim como a sociedade ¢ o
Estado se relacionam com o Direito, observando-se aqui a constitui¢do dos poderes politicos e
juridicos do Estado. Observamos, neste lugar, também questdes como a divisdo dos poderes do
Estado e a formacao historica de um direito do homem, ou dos direitos humanos, que tratam de
modo incontorndvel da inocéncia do ser/cidadao.

No segundo capitulo, “Da Organizacdo dos Poderes no Brasil: O STF e sua Historia”,
analisamos a estrutura do sistema de “freios e contrapesos” no pais, considerando a divisao dos
poderes, seu funcionamento e a trajetéria do Supremo Tribunal Federal, destacando sua
significagdo como “Guardido da Constitui¢ao”.

No terceiro capitulo, “Semantica da Enunciagdo: designagdo, articulacdo e
reescrituragdo, apresentamos questoes pertinentes a teoria a qual nos filiamos para a realizagdo
das analises, assim como o funcionamento tedrico ¢ metodoldgico das nogdes que compdem
esta teoria

No quarto capitulo, “Fundamentagdo do Corpus ¢ Andlises a Luz da Semantica do
Acontecimento”, apresentamos uma descricdo detalhada do material selecionado para este
trabalho, incluindo sua constituicdo e as sequéncias enunciativas analisadas, buscando
compreender a produgdo de sentidos e o funcionamento da argumentacdo nos acontecimentos
que compoem nosso corpus

Dessa maneira, procuramos apresentar como a leitura de um “mesmo” texto, de um
mesmo material, pelo olhar de uma semanticista, pode produzir sentidos distintos a partir de

“olhares” dispares constituidos por lugares sociais diferentes no acontecimento de enunciagao
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que se apresenta numa relacao desigual com o real e com a historicidade constitutiva no e pelo

funcionamento da linguagem.
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1 DA SOCIEDADE, DO ESTADO E DO DIREITO

Aristoteles observa que o homem € um ser que necessita de coisas e dos outros, sendo,
por isso, um ser carente e imperfeito, buscando a comunidade para alcangar a completude. A
partir disso, ele deduz que o homem ¢ naturalmente politico - uma dependéncia do coletivo. A
politica €, nesse caso, aparéncia e ela controla seu fim na pacificagdo social. Se, por exemplo,
o governante esta diante da possibilidade de um levante popular, entdo, ele deve fazer como se
governasse para o povo, neutralizando o conflito (Guimaraes, 2002, p. 15). Por mais que nao
entendamos as razdes histdricas do inicio da vida em sociedade, sabe-se que os seres humanos
vivem em companhia com outros, formando, assim, comunidades de humanos que, mais tarde,
constituir-se-iam em sociedades humanas. E assim inevitavel que se considere que o homem
sempre viveu nisso que chamamos de sociedade, compartilhando certos valores e certas normas
em comum ¢ com uma finalidade universal: alcangar o bem-comum (Dallari, 2003).

E cabivel considerar aqui que viver em sociedade é viver de acordo com certas regras
de conduta, respeitando-se o direito do “outro” e seguindo valores morais e éticos. Isso
significa, em certa medida, uma sociedade ideal. Contudo, ¢ preciso observar que a formagao
do que se chama sociedade ndo se fez por um simples e raso desejo, mas por uma necessidade,
algo como necessario a continuidade e as relacdes humanas. E, portanto, ¢ preciso observar

que:

A vida em sociedade traz evidentes beneficios ao homem, mas, por outro lado,
favorece a criagdo de uma série de limitagdes que, em certos momentos € em
determinados lugares, sdo de tal modo numerosas ¢ frequentes que chegam a
afetar seriamente a propria liberdade humana. E, apesar disso, o homem
continua vivendo em sociedade” (Dallari, 2003, p. 9).

Nessa direcdo, ¢ possivel observar que cada homem ¢ detentor de um jus naturale
(Hobbes, 2007), que significa a liberdade que cada ser humano possui para usar seu poder que
¢ proprio, do modo como quiser. E ¢ essa liberdade, esse direito natural que todo homem tem
ao nascer que sofre certas limitagcdes inerentes a propria vida em sociedade. Nesses termos,
pode-se verificar posigdes distintas quanto ao surgimento da sociedade humana, uma que
considera a ideia de uma sociedade natural e a outra que defende a ideia de sociedade como
resultado de uma escolha particular dos homens.

Retomando-se aqui aquilo que dissemos no inicio deste capitulo, observa-se que:
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O antecedente mais remoto da afirmagao clara e precisa de que o homem ¢ um
ser social por natureza encontra-se no século IV a.C., com a conclusdo de
ARISTOTELES de que ‘0 homem é naturalmente um animal politico’. Para o
filésofo grego, s6 um individuo vil ou superior ao homem procuraria viver
isolado dos outros homens sem que a isso fosse constrangido (Dallari, 2003,

p- 10).

Na mesma dire¢do, o autor, ao citar Cicero, mostra-nos que o ser humano nao nasceu
para viver isolado e que a este € inerente um certo instinto de “sociabilidade” que lhe ¢ inato
(Dallari, 2003). Seguindo-se uma corrente naturalista, observa-se que, para Ranelletti, “[...] o
homem ¢ induzido fundamentalmente por uma necessidade social, porque o associar-se com
outros seres humanos ¢ para ele condicdo essencial de vida” (Ranelletti, 1932 apud Dallari,
2003, p. 7). O homem pode se beneficiar do compartilhamento de energia, conhecimentos,
técnicas e experiéncias com outros homens vivendo em sociedade. E uma forma de convivéncia
nao sO de alienagdo de seus direitos naturais, como a liberdade, mas de cooperagdo, de busca
para atingir e manter sua existéncia.

Em contraposi¢do a ideia naturalista de sociedade, observam-se as correntes
contratualistas, ou seja, aquelas que concebem a sociedade como fruto de um contrato celebrado
entre os homens, baseado em um “desejo” e em uma “escolha”, € ndo como uma necessidade
naturalmente inerente ao ser. Pensadores como Hobbes, Rousseau e Montesquieu defendem
essa concepgdo, partindo da no¢ao de um “estado de natureza” anterior a constitui¢do da vida
em sociedade. Para Hobbes (2007), a saida desse estado seria por meio da figura de um soberano
com poderes absolutos, instituido a partir da transferéncia de direitos individuais, capaz de por
fim a “guerra de todos contra todos”. Ja para Montesquieu (2000), neste estado natural, o
homem se sente fraco e atemorizado, tendo a paz como a lei natural por principio, seguindo o
principio da igualdade entre os homens. Rousseau (1996) da primazia a bondade humana no
estado de natureza.

Nessa dire¢do, Rousseau afirma que:

[...] a ordem social € um direito sagrado que serve de base para todos os
demais, mas que esse direito ndo provém da natureza, encontrando seu
fundamento em convengdes. Assim, portanto, ¢ a vontade, ndo a natureza
humana, o fundamento da sociedade (1996, p. 9).

Conforme Rousseau (1996), se o “género humano” nao mudasse de vida, ou seja, se ndo
congregasse forcas para sair desse estado de natureza, que ¢ obstidculo de sua propria

conservagao, esse género pereceria. Para Rousseau (1996), € preciso, entdo:
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Achar uma forma de sociedade que defenda e proteja com toda a for¢a comum
a pessoa ¢ os bens de cada sécio, e pela qual unindo-se cada um a todos, ndo
obedeca todavia sendo a si mesmo e fique tdo livre como antes. Tal é o
problema fundamental que resolve o contrato social (p. 29).

Dessa forma, os direitos dos “associados” sao alienados pelo bem, ou em favor de toda
a comunidade, ou seja, de toda a sociedade. E, assim, pela natureza do “ato” que determina o
“contrato” e que produz aspectos morais e coletivos que se forma o Estado como soberano.
Observando, ainda, o fato de o homem ser um animal tanto social quanto politico, Arendt (2007,
p. 31) diz que “Todas as atividades humanas sdo condicionadas pelo fato de que os homens
vivem juntos; mas a a¢do ¢ a unica que ndo pode sequer ser imaginada fora da sociedade dos
homens”. Nesse ponto, a autora considera a agdo como uma forma de condi¢ao de existéncia
do ser no mundo com outros seres, Contudo, no limite, deve-se considerar que os homens agem
para, com e por outros homens em sociedade.

Entretanto, hd algo que devemos aqui nos perguntar — ¢ ndo apenas perguntar, mas
também responder: qual a necessidade de falar em formacdo da sociedade ou mesmo de
sociedade para chegarmos ao ponto central aqui, que ¢ a “presungdo de inocéncia” nos votos
dos ministros do STF? E fato que os homens sdo dotados de paixdes ¢ desejos que se fazem
tanto pela fé quanto pela razdo. Dessa maneira, tomamos aqui o surgimento da sociedade como
uma forma de controle dos homens, de suas paixdes e de seus desejos, a partir da ordem e da
lei, seja por agrupamento natural ou contratual, que condicionam as atividades e as relacdes
humanas em sociedade. Decisdes como as que sdo tomadas pelo Supremo Tribunal Federal
afetam e condicionam as condutas e os comportamentos dos homens em sociedade em maior
ou menor grau, a julgar a importancia ¢ o peso do objeto discutido.

Assim, vivemos em sociedade na companhia de outros homens e numa estreita relagdo
com toda e qualquer institui¢do publica e/ou privada, com maior ou menor intensidade. As
matérias tratadas pela Suprema Corte brasileira sao de interesse do povo como um todo, pois
sao decisoes e discussdes que podem afetar, direta ou indiretamente, uma parcela da populagao.
A sociedade ¢ o lugar de circulagdo das leis e o lugar onde seus efeitos e aplicabilidade se
constituem como parte da vivéncia social. Vejamos, entdo, como se constitui outro elemento

decisivo para que se possa pensar em lei, sua eficacia e funcionamento: o Estado.

1.1 Do Estado: sua formacéo e caracteristicas
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Ha algo que nos interessa quanto as questdes que concernem a formagao do Estado e
que se funda em seus elementos primordiais. Tendo visto que as sociedades sdo formadas ou
por ideias naturalistas ou contratuais, observa-se que, nao obstante, a sociedade exerce certo
controle sobre as atividades humanas e o comportamento dos homens nas relagdes mituas. E
isso ocorre pelo fato de existir uma espécie de “transferéncia” de poder do povo a uma figura
central, que retine a soma das vontades individuais numa Unica representacdo coletiva. Desse
modo, fica evidente que os desejos, as vontades e os direitos de todos sdo depositados numa
instancia maior, personificada outrora na figura do soberano absoluto — o monarca — e, hoje,
nas formas de governo existentes, representada por autoridades como o Presidente, o Primeiro-
Ministro etc.

Contudo, retomando o que foi dito anteriormente, um Estado ¢ formado por, pelo menos,
4 elementos imprescindiveis para sua existéncia: soberania, territdrio, povo ¢ finalidade
(Dallari, 2003). De certa forma, a soberania se destaca por ser o elemento que consolida o poder
do Estado como tal ¢ se mostra como sendo a que define a autodeterminagdo ¢ o direito de nao
intervencdo do proprio Estado. A soberania ¢ um elemento que se confunde, assim, com o

surgimento do considerado Estado moderno, despertando:

[...] a consciéncia para a busca da unidade, que afinal se concretizaria com a
afirmacdo de um poder soberano, no sentido de supremo, reconhecido como
o mais alto de todos dentro de uma precisa delimitagao territorial. Os tratados
de paz de Westfilia tiveram o carater de documentagdo da existéncia de um
novo tipo de Estado, com a caracteristica basica de unidade territorial dotada
de um poder soberano (Dallari, 2003, p. 70).

Nessa perspectiva, a soberania do Estado constitui-se como um poder essencial para sua
organizacao juridica, politica e cultural dentro de seu territorio, assegurando-se a validade de
suas decisdes de forma universal, desde que respeitados os limites éticos da convivéncia
(Dallari, 2003). A partir de 1648, com o fim da Guerra dos Trinta Anos ¢ a consolidacdo da
soberania como principio estruturante do Estado moderno, estabelece-se uma unidade politica
dotada de direitos e poderes caracterizados pela inalienabilidade, indivisibilidade e
imprescritibilidade.

Tomando, entdo, o fato de que um Estado exerce um tipo de poder soberano com
caracteristicas de autodeterminacdo e de direito de ndo intervengdo, e tomando como exemplo
o Estado brasileiro, temos que este detém em sua constitui¢do o direito de determinar o
funcionamento e o exercicio de sua soberania num determinado territorio, para um certo povo

(que € o povo brasileiro e aqueles que aqui vivem, estrangeiros), com uma certa finalidade, e
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nenhum outro Estado tem o direito de intervir em suas decisdes internas, desde que se atente a
ética de convivéncia e aos tratados internacionais assinados e depositados juntos ao sistema
juridico nacional.

Dessa maneira, temos que o Brasil ¢ um Estado soberano que se organiza por maneiras
especificas, com suas formas e sistemas de governo; ¢ um pais presidencialista e uma reptblica
democriatica; constitui-se como um Estado laico, permitindo o exercicio e praticas religiosas
diversas; ¢ uma federacdo, ou seja, constituido por unidades federativas providas de certas
autonomias; e se organiza politica e juridicamente a partir daquilo que Montesquieu (2000), em

O Espirito das Leis, definiu como a separagdo dos poderes:

Existem em cada Estado trés tipos de poder: o poder legislativo, o poder
executivo das coisas que dependem do direito das gentes e o poder executivo
daquelas que dependem do direito civil. Com o primeiro, o principe ou o
magistrado cria leis por um tempo ou para sempre e corrige ou anula aquelas
que foram feitas. Com o segundo ele faz a paz ou a guerra, envia ou recebe
embaixadas, instaura a seguranca, previne invasdes. Com o terceiro, ele
castiga os crimes, ou julga as querelas entre os particulares. Chamaremos a
este ultimo poder de julgar e ao outro simplesmente poder executivo do Estado
(Montesquieu, 2000, p. 167-168).

A separagdo mencionada anteriormente reflete uma busca por equilibrio entre as
instituicdes do Estado, sendo importante lembrar que o poder € uno e indivisivel. Ou seja, trata-
se de um mecanismo pelo qual um poder limita os abusos do outro, por meio da distribui¢do e
definicdo de atribuigdes e competéncias especificas (Montesquieu, 2000). Na Constitui¢ao
Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988, o Art. 2°, do TITULO 1, afirma: “Séo
poderes da Unido, independentes ¢ harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o
Judiciario” (Brasil, 1988, p. 11). Dessa forma, o Brasil, enquanto Estado Democratico de
Direito (conforme o Art. 1° da CF de 1988), garante que, no funcionamento de suas instituigdes,
a independéncia e a harmonia entre os “poderes” da Unido previnam abusos de poder entre eles.

Como veremos adiante, o Supremo Tribunal Federal, que se constitui como a suprema
corte do Brasil — reconhecendo que existem outros tribunais regionais, por exemplo — exerce
certas funcdes especificas, como votar matérias de inconstitucionalidade de lei, processar,
julgar etc., fazendo, assim, valer a Carta Magna do Estado Brasil. E, no que tange ao tema da
“presungao de inocéncia”, cabe ao STF debater e julgar procedente ou nao, constitucional ou
ndo, por meio de votos dos magistrados pertencentes a institui¢do. Um Estado Democratico de

Direito, uma Republica Democratica, uma Federagdo Democratica etc., s6 se faz democratica
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de fato quando ha essa separagdo, independéncia e harmonia entre os “poderes” do Estado
descartando-se em sua constituicdo qualquer tipo de “confusdo” no exercicio das fun¢des.

As sociedades e os Estados soberanos sdo muitos e distintos entre si. Desde o periodo
de Westfalia até os dias atuais, muitos Estados e muitas sociedades se fizeram, se perderam, se
transformaram com o tempo e no tempo. O Brasil ndo esta fora dessas transformagdes. Desde
sua independéncia e desde sua primeira Constituicdo (1824), que apresentava um ‘“Poder
Moderador” nas maos do Soberano, até a elaboragdo e promulgacao da Constituicdo Cidada de
1988, houve um periodo de ditadura militar na qual essa harmonia era pura e simplesmente
simbdlica na Constituicdo Nacional, algo similar ao que ocorre em outros Estados pelo mundo.

E importante observar que hoje o Brasil é um Estado soberano ¢ democratico de direito,
que organiza ¢ reorganiza seu funcionamento dentro de um limite territorial respeitando-se
também limites éticos de convivéncia pacifica e democratica. Tem como 6rgdo competente para
julgar, processar e guardar as leis o Supremo Tribunal Federal, melhor apresentado no préximo

item.

1.2 Dos direitos do homem e do cidadao a Declaracao Universal

Tendo sido abordadas questdes que versam sobre o surgimento da sociedade e também
do Estado, com certas particularidades, passamos agora, de modo breve, a tratar de alguns
aspectos referentes ao ser humano, enquanto principal agente na formacdo desses dois
elementos — sociedade e Estado — imprescindiveis para a convivéncia minimamente pacifica
nas relagdes sociais.

Se buscarmos na historia da civilizagdo humana — ¢ aqui ndo tratamos de histéria das
civilizagdes em particular, mas da humanidade de modo universal, a pratica da violéncia se
revela notoria nas relagdes entre os homens. Antes da formacao dos Estados modernos, tal como
os conhecemos hoje, os grandes impérios concentravam em seus imperadores o poder politico,
religioso e judicial. A escravidao era algo comum, assim como as invasdes, roubo, estupro e o
simples ato de matar o inimigo, sem qualquer possibilidade de retaliagdo, era algo socialmente
aceito. Historias como essas podem ser vistas ao tomarmos leituras que narram as Guerras do
Peloponeso, Punicas, as conquistas barbaras e as invasdes de Géngis Khan, por exemplo
(Magnoli, 2006).

Modernamente, € possivel observar o que, para nés, agora ¢ um absurdo, as campanhas
além-mar de colonizagdo europeia, a tomada dos povos africanos como escravos durante os

séculos XVI, XVII e XVIII e o assassinato de varios indios no Brasil durante o mesmo periodo
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até os dias atuais, e a afirmacdo de superioridade do homem branco em relagdo aos homens
negros; nos avangos na América do Norte contra os indigenas daquele lugar, matando-os por
apenas buscarem a defesa de seu territorio ancestral; as diversas guerras que se modernizaram
e ceifaram as vidas de milhdes de pessoas no decorrer dos anos.

Narrar toda a historia da violéncia humana ndo ¢ tarefa simples e se tornaria algo
aterrorizantemente exaustivo. Os exemplos mencionados ilustram, de forma pontual, como a
humanidade avancgou a passos lentos rumo a uma “evolu¢@o” civilizacional e juridica, no que
diz respeito aquilo que torna a humanidade, de fato, humana: o ser humano, sua vida e seus
direitos. Dois acontecimentos sdo marcadamente notérios nesse processo de consolidagdo de
um direito exclusivo do ser: a Revolugao Francesa ¢ a Segunda Guerra Mundial. A Declaragao
dos Direitos do Homem e do Cidadao apresenta, em seus enunciados, uma defesa inovadora ¢
singular da liberdade do homem e dos direitos naturais. A Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos busca, além dos direitos assegurados na primeira, a seguranca do direito a vida, a
protegdo ¢ a liberdade.

As duas declaragdes tém algo em comum em sua existéncia enquanto documento de
protecdo ao ser humano: sdo enunciadas apOs acontecimentos violentos que impuseram aos
homens condi¢des “indiziveis” de vida, como se fosse um padrio o fato de que algo bom s6 se
cria apos a ocorréncia de algo profundamente ruim. Nao ha um nimero preciso, devido ao
tempo e as condi¢des, de quantas pessoas morreram durante a Revolugdo Francesa. Contudo,

2 somente na

ha uma estimativa de que aproximadamente 18.000 pessoas morreram
“guilhotina”, num periodo de 10 anos. Quanto a Segunda Guerra Mundial, a estimativa ¢ de
que aproximadamente 40 milhdes de pessoas tenham perdido suas vidas entre 1939 e 19453, As
diferengas entre os dois eventos sdo gritantes, mas também o sdo as armas, as estratégias ¢
taticas, os motivos envolvidos e o numero de paises participantes.

Esses documentos sdo instrumentos que visam assegurar os direitos fundamentais do
ser humano, seja na sociedade doméstica ou internacional, como a liberdade e o direito a vida.
Contudo, ha algo que circula como causa desses acontecimentos e de tantos outros que se fazem
na conduta humana de um modo geral: a relacdo entre a culpa e a inocéncia. Quem foi o culpado
ou o inocente na/da Revolu¢do Francesa? Quem foi, ou quais foram, o/os culpado(s) e

inocente(s) na/da Segunda Guerra Mundial? E na sociedade doméstica/civil de um Estado

soberano, quais sdo, ou quem €, o(s) culpado(s) ou inocente(s) nos acontecimentos que se dao

2 Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/reporterbbe/story/2008/03/080325 _guilhotinalista_ac. Acesso
em: 2 fev. 2025.
3 Disponivel em: https:/news.un.org/pt/story/2021/05/1750022. Acesso em: 2 fev. 2025.
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nas relagdes sociais? H4 uma espécie de “fosso profundo” na relacdo dicotomica/antonimica
entre os sentidos linguisticos de culpa e inocéncia. E justamente para definir, da melhor forma
possivel, o que significa ser culpado ou inocente que se instalam tribunais e se produzem
instrumentos juridicos — como declaragdes, leis, codigos e constituicdes — com o objetivo de
preservar os direitos fundamentais e inalienaveis da pessoa humana, bem como de regulamentar
a privagao desses mesmos direitos.

E por transitarem, a culpa e a inocéncia, no “reino” das discussdes juridicas, buscamos
aqui observar a producao dos sentidos nas disputas que se fizeram/fazem presentes no material
que selecionamos como objeto de analise: os votos dos Ministros do STF sobre o direito da
“presuncdo de inocéncia” ¢ os modos como esse principio ¢ julgado. Antes, contudo,
apresentamos uma breve consideragdo acerca do Supremo Tribunal Federal, que se constitui
como um dos “trés poderes” no/do Brasil, ¢ analisamos como essa discussdo se configura nesse
ambito juridico.

Em sintese, a presungdo de inocéncia, principio fundamental do direito penal, encontra
respaldo tanto na Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos (DUDH) quanto na Constitui¢ao
Federal de 1988, embora sob a denominagao de “ndo culpabilidade”. A DUDH, em seu artigo
11, assegura que “qualquer pessoa acusada de um ato delituoso tem direito a ser presumida
inocente até que se prove sua culpa”, estabelecendo, assim, a presun¢do de inocéncia como um
direito universal. J4 a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, no artigo 5°, inciso LVII,
consagra a “nao culpabilidade”, que determina que “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (Brasil, 1988), reforcando-se a ideia de
que a culpabilidade deve ser declarada apenas apos o esgotamento de todas as instancias legais.
Essa evolu¢do normativa, desde a DUDH até a Constituicao brasileira, reflete a construgao
historica do principio, que se desloca ¢ se adapta conforme as condigdes sociopoliticas e
juridicas de cada época, imprescindivel para a garantia das liberdades individuais no processo

juridico®.

* Disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/direito-
constitucional/principio-da-presuncao-da-inocencia. Acesso em: 3 mar. 2025.
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2 DA ORGANIZACAO DO “MUNDO” JURIDICO, DO DIREITO E DOS PODERES
NO BRASIL: STF, JUSTICA E DIREITO

Tendo observado certas questdes que dizem respeito a sociedade, ao seu surgimento,
bem como ao Estado, seus elementos, suas divisdes e caracteristicas, passamos, a partir de
agora, a abordar, de modo mais especifico, os dizeres acerca do Supremo Tribunal Federal, que
se destaca como um dos poderes da Unido na/pela divisdo e organizacao dos poderes no Brasil.
Contudo, tomamo-lo também como um lugar de enunciagdo, remetido ao real, exposto ao real
em sua relagio linguistica (simboélica), isto ¢, enquanto acontecimento de lingua(gem). E nesse
sentido que se justifica a importancia de se tratar o Estado como uma unidade politica e juridica
independente, no interior da qual se constitui o que consideramos ser a sociedade — espago em
que circulam discursos de natureza tanto politica quanto juridica. Por outro lado, ¢ central
compreender aqui o que ¢ o STF e como ele funciona, dada a natureza do material selecionado
para esta pesquisa: os votos dos ministros nesse espaco institucional.

Como vimos acima, o Brasil se organiza como Estado observando, além de seus
elementos essenciais de existéncia — soberania, territorio, povo ¢ finalidade — a divisdo dos
poderes/fungdes da Unido, constituindo-se, assim, um sistema conhecido como de “freios ¢
contrapesos”, no qual um “poder” limita as atua¢des de outro, e vice e versa. Esse sistema de
equilibrio impede que, por exemplo, o Executivo acumule poderes suficientes para “ofuscar”
as fungdes do Judiciario e/ou do Legislativo — e o mesmo se aplica a esses dois ultimos.
Conforme, Montesquieu (2000), a cada poder cabe uma fun¢do especifica, e, portanto, a cada
um se impde um limite de acdo, visando-se atingir a harmonia entre os trés.

Dada tal organiza¢ao ¢ movimento de equilibrio entre as institui¢des democraticas do

pais, passamos, entdo, a conhecer um pouco mais sobre o “guardido da Constituicdo” do Brasil.
2.1 O Supremo Tribunal Federal do Brasil
Conforme o site do proprio STF?, no inicio da colonizagdo do Brasil, na década de 1530,

foram concedidas capitanias hereditarias por “cartas de doagdo”, acompanhadas de seus

respectivos “forais”. Essas medidas constituiram as primeiras formas de organizagao politica e

3 Disponivel em: https:/portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfHistorico. Acesso em:
3 mar. 2025.
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judiciaria do Brasil. Conforme o mesmo site, o fracasso desse sistema levou a necessidade de
outras alternativas, sendo, entdo, criado, por D. Jodo III, em 1548, o “Governo-Geral”,
instituido com base em quatro regimentos®.

Jano ano de 1587, foi criado na colonia o primeiro “Tribunal da Relacdo”, na cidade de
Salvador. Contudo, como seus integrantes ndo chegaram a desembarcar no Brasil, o tribunal
ndo chegou a ser instalado. Dessa forma, “Somente em 1609, D. Filipe III expediu alvara
ordenando que se constituisse na mesma cidade a Relacdo do Brasil. Suprimida em 1626, ela
foi restaurada em 1652 por D. Jodo IV”’. Visando a mudanca da capital do pais para o Rio de
Janeiro, aproximadamente um século mais tarde, em 1751, € criada a Relagao do Rio de Janeiro,
o que fez com que a Bahia perdesse o titulo de Relagdo do Brasil. J& em 1763, a sede do
Governo-Geral ¢ transferida da Bahia para o Rio de Janeiro de fato.

Com a vinda da familia Real portuguesa para o Brasil, fugindo das campanhas
napolednicas, tornou-se invidvel levar os agravos juridicos a “Casa da Suplicacdo” de Lisboa,
pois a sede da coroa portuguesa se estabeleceria no Brasil a partir de 1808. Com isso, por alvara
do principe regente, D. Jodo-converteu a Relagdo do Rio de Janeiro em “Casa da Suplica¢do do

Brasil”. Desse modo:

I— A Relagao desta cidade se denominara Casa da Suplicagao do Brasil, e serd
considerada como Superior Tribunal de Justica para se findarem ali todos os
pleitos em tltima instancia, por maior que seja o seu valor, sem que das
ultimas sentencas proferidas em qualquer das Mesas da sobredita Casa se
possa interpor outro recurso, que nao seja o das Revistas, nos termos restritos
do que se acha disposto nas Minhas Ordenacdes, Leis e mais Disposigdes. E
terdo os Ministros a mesma algada que tém os da Casa da Suplicacdo de Lisboa

[.]5

E interessante observar que, ja nesse periodo, se enuncia o nome de uma instituigio com
a fungdo de um “Superior Tribunal”, antecipando-se a ideia de um 6rgdo méaximo do Judiciario.
Também ¢ importante destacar que as ideias iluministas ¢ os ideais da Revolucao Francesa ja
circulavam pelo globo, afetando diversas nagdes, suas organizagdes ¢ modelos de governo e

pensamento.

¢ “Governador-Geral, Provedor-Mor, Ouvidor-Geral e Provedores Parciais”. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfHistorico. Acesso em: 3 fev. 2025.
" Ver o site do STF em questao.

8 Site do STF (Idem).
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Adiante, com a Proclamacdo da Independéncia do Brasil, o pais outorgou sua primeira
Constituicao nacional, no ano de 1824, que estabelecia a divisdo dos poderes — Legislativo,
Executivo Judiciario — e ainda instituia um quarto poder: o “Poder Moderador”, exercido pelo
Imperador.

Assim, com a constituicdo formal do Brasil como Estado soberano e a defini¢cdo de suas

estruturas de poder, afirmava-se na Constituicdo de 1824:

Na Capital do Império, além da Relagdo, que deve existir, assim como nas
demais Provincias, havera também um Tribunal com a denominagdo de
Supremo Tribunal de Justica, composto de Juizes letrados, tirados das
Relagdes por suas antiguidades; e serdo condecorados com o titulo de
Conselho. Na primeira organizagdo poderdo ser empregados neste Tribunal os
Ministros daqueles que se houver de abolir.

Este tribunal de justica existiu como tal de 1829 até 1891, e foi integrado por 17 juizes,
como retratado na citagdo anterior. Com a Proclamacdo da Republica, em 1889, ¢ a
promulgacdo da Constituicdo Provisoria, em 1890, surge, pela primeira vez, a mengao ao
“Supremo Tribunal Federal”, que passa a organizar a justica federal do Brasil.

Ja& com a Constituicdo de 1891, o STF passa a ser composto por 15 juizes, nomeados
pelo Presidente da republica com a aprovacdo posterior dos senadores.

Ha na histéria do Supremo Tribunal Federal um processo de nomeagdes e de
renomeacgdes a depender dos acontecimentos politicos historicos e das Constitui¢des que se
enunciam, assim como o numero de membros da Corte. Apds a revolugdo de 1930, o numero
passou de 15 para 11 membros. A Constituicdo de 1934 mudou o nome da institui¢do para
“Corte Suprema”, mantendo os 11 ministros. J& em 1937, voltou a se chamar “Supremo
Tribunal Federal”. O interessante ¢ que a cada nomeagdo/renomeagdo ¢ a cada nova
Constituicao, os artigos dedicados a instituicao também mudavam, em ordem na suprema Carta
¢ também em quantidade. Na Carta de 1891, foram dedicados os artigos 55 a 59; na de 1934,
73 a 77; em 1937, os artigos de 97 a 102; 1946, do 98 ao 102; em 1988, os artigos de 101 a
103°.

Durante o periodo da ditadura militar (1964-1985), foi promulgada a Constituigao de
1967, além da edicdo dos Atos Institucionais (de n° 1 a 6), que alteraram significativamente o

funcionamento das institui¢des democraticas, inclusive o STF.

° No artigo do site do STF, ndo ha nada sobre os artigos dedicados ao STF nas Constituigdes do periodo da ditadura
militar, apenas o aumento no niimero de ministros para 16 e depois o retorno ao nimero de 11 ministros.
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Com o retorno ao periodo democratico, foi promulgada a Constituicdo de 1988,
conhecida também como “Constituicdo Cidada”, que conferiu novo destaque ao STF,
fortalecendo sua funcdo de “guardido da Constituicdo” e ampliando suas competéncias no
controle da constitucionalidade das leis e na prote¢do dos direitos fundamentais.

Tendo abordado brevemente a historia e a consolidacdo do STF como um dos trés
poderes constitucionais da Republica, e considerando sua importancia na preservacao da
Constituicdo Federal e no emprego de suas normas, ¢ preciso compreender um pouco mais de
perto como funciona o STF atualmente, como estdo dispostos 0s seus ministros, € como
ocorrem as votacdes de matérias relevantes para a sociedade brasileira e para o funcionamento

politico-juridico do Estado.

2.2 O principio da Presuncio de Inocéncia e seu historico

A condi¢ao de inocente do individuo ¢ um direito universal que emana da dignidade da
pessoa humana. A condicao de se considerar inocente foi positivada em/no ordenamento ¢ em
outros institutos alienigenas, de modo que, se parte da premissa, ¢ um direito universal. Segundo
Norberto Bobbio (2004, p. 19), esses direitos sdo universais. O Principio da Presuncio de
Inocéncia presume o cidaddo inocente, e ndo culpado, até o transito em julgado de sentenca
condenatoria. Limita que uma sentenga condenatdria tenha efeitos antes de esgotados todos os

recursos. J& Sanches Cunha (2015, p. 96):

[...] uma situagdo é a de presumir alguém inocente; outra, sensivelmente
distinta, é a de impedir a incidéncia dos efeitos da condenagdo até o transito
em julgado da sentenga, que é justamente o que a Constitui¢do brasileira
garante a todos [...].

Grande parte da doutrina possui entendimento de que o Principio de Inocéncia se
coaduna com a exigéncia do transito em julgado de qualquer recurso, inclusive os dirigidos as
instancias superiores, ainda que se trate apenas de matéria de direito, como ocorre nos recursos
extraordinario e especial.

A nao culpabilidade do individuo foi historicamente posta a prova, desde os primordios
da civilizagdo. A comprovacao da culpabilidade, e ndo da inocéncia, era o grande objetivo nos

julgamentos, em que o dnus de provar a propria inocéncia recaia, muitas vezes, sobre o acusado.
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Foi nesse periodo que a tortura se inseriu como um instrumento utilizado pelo Estado para obter

confissdes, como observado no livro “Dos Delitos e das Penas” (Beccaria, 1764, p. 23):

Sendo assim, o inocente exclamard, entdo, que ¢ culpado, para fazer com que
ndo continue com as torturas, que ja ndo pode suportar; € 0 mesmo meio
empregado para distinguir o inocente do criminoso fard desaparecer toda
diferenca entre ambos. A tortura é muitas vezes um meio seguro de condenar
o inocente fraco e de absolver o celerado robusto. E esse, de ordinario, o
resultado terrivel dessa barbarie que se julga capaz de produzir a verdade,
desse uso digno dos canibais, ¢ que os romanos, mau grado a dureza dos seus
costumes, reservavam exclusivamente aos segregados, vitimas infelizes de um
povo cuja feroz virtude tanto se tem gabado.

Com o avango das sociedades civis ¢ a evolucdo das garantias fundamentais, apos a
Constituicdo de 1988, consolidou-se o entendimento de que a execugdo da pena deve ocorrer
somente apds o esgotamento de todos os recursos. Esse entendimento foi reafirmado no
julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG (STF, 2009), quando o STF, por sete votos a quatro,
decidiu que o Principio da Presun¢do de Inocéncia ¢ incompativel com a execucdo da pena
antes do transito em julgado da condenagdo, incluindo-se ai os recursos as cortes superiores.
Falando sobre essa jurisprudéncia, explanou o ministro Teori Zawascki, quando do julgamento
no STF do HC 126.262 (2016, p. 7):“A alteracdo dessa tradicional jurisprudéncia [...] por sete
votos a quatro, assentou-se que o Principio da Presun¢do de Inocéncia se mostra incompativel
com a execucdo da sentenca antes do transito em julgado da condenacdo.”

Continuando nessa construgdo constitucional do Principio da Presuncdo de Inocéncia,
em 2011, o Presidente da Reptblica sancionou a Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011, que
alterou dispositivos do Cdodigo de Processo Penal, dentre eles o artigo 283 (Brasil, 2016), que

aduz os casos em que se pode privar o individuo de sua liberdade:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de
sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso de investigagdao ou
do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

A aplicacio do Principio de Presun¢io de Inocéncia pode ocorrer na fase probatéria'®,

etapa na qual o réu possui o direito de permanecer calado (artigo 5° LXIII da CF/88) e faz jus

10 A fase probatoria, no Direito, é a etapa das partes apresentarem nos autos as provas para garantir o contraditorio
¢ a ampla defesa.
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ao beneficio do in dubio pro reo, segundo o qual, depois do devido processo legal e na hipdtese
de davida do magistrado ou das provas serem consideradas insuficientes, considera-se inocente
o réu.

O in dubio pro reo é regra emergente do Principio da Presuncdo de Inocéncia, cabendo
a acusacdo toda a carga probatoria contra o réu, ndo restando qualquer duvida razoavel. Caso
ndo o faca, subsistindo a davida, tem-se considerado que a acusagdo nao se desincumbiu de seu
onus, devendo-se considerar presumido o processado inocente. Ainda nessa fase, o tratamento
ao acusado também ¢ ligado ao Principio de Inocéncia, na medida em que, enquanto ndo for
definitivamente condenado, ndo pode ser tratado como culpado, restringindo-se apenas o

minimo nos direitos possiveis.

2.3 A constitui¢io e o funcionamento enunciativo do STF

Hoje o Supremo Tribunal Federal continua a funcionar com seus 11 ministros indicados
pelo Poder Executivo para a investidura do cargo ¢ passando pela chamada “sabatina” do
Senado Federal para aprovacdo ou ndo de sua titularidade. Para assumir o cargo, o cidadao/a
cidada deve ter entre 35 e 70 anos de idade, possuir um “notavel saber juridico” e comprovar
“reputacao ilibada”.

Quanto as atribui¢des da Corte, estdo as de julgar acdo de inconstitucionalidade de lei
ou de “ato normativo” das esferas federal e estadual, e, ainda, “a¢do declaratoria de
constitucionalidade” de lei ou de “ato normativo”. Cabe ainda ao STF arguir sobre questdes
referentes a propria Constituigdo, suas clausulas pétreas, o descumprimento ou o cumprimento
de leis, jurisprudéncia e analogias etc. Esta Corte se constitui como o ultimo recurso das
decisdes em todas as esferas.

O Presidente e o Vice-Presidente da Casa sdo eleitos pelo Plenério deste Tribunal para
mandatos de 2 anos, sendo vedada a reclei¢ao imediata. O Tribunal ¢ dividido em duas turmas,
compostas por 5 ministros cada uma delas — Primeira e Segunda Turmas —, cujas presidéncias
sdo exercidas pelo ministro mais antigo de cada uma, com mandato de um ano. Cabe ainda ao
presidente do Supremo Tribunal Federal exercer, cumulativamente, a presidéncia do Conselho
Nacional de Justica (CNJ).

E, assim, por sua relevancia juridica, politica e social, e pelo mérito das questdes

discutidas no e pelo Plendrio do Tribunal, que a matéria da presun¢ao de inocéncia deve ser
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amplamente debatida e refletida no dmbito dessa Corte. Nao se trata de um tema de fécil
defini¢do, sobretudo quando se considera a heterogeneidade social, reflexiva, politica e juridica
que permeia os diferentes olhares da sociedade — ora de aceitagdo, ora de rejei¢do — quanto a
inocéncia presumida do individuo.

Considerando que a instalagdo de um Tribunal Superior que guarda o principal “livro”
do “contrato social” do Estado simboliza a resisténcia de uma guerra de “todos contra todos” e
eleva o ser humano a condigdo de ser politico e social em oposi¢ao ao seu estado de natureza
violento ou de medo, € necessario compreender que circula nesse lugar a decisdo quanto a
inocéncia presumida ou ndo de alguém que se torna réu num determinado caso. Afinal, ndo
importa a sociedade em que se¢ estd, em maior ou menor grau, haverd sempre a certeza da
sensacdo de impunidade ou de culpabilidade de quem ¢ acusado de cometer algum crime. E
nessa dire¢do, ndo se constitui em matéria facil decidir a respeito de um direito tdo natural e
importante ao ser humano, que ¢ sua liberdade. Serd que a pessoa deve ser considerada culpada
até que se prove o contrario ou ela deve ser considerada inocente até que se impute a culpa as
suas acoes? Independentemente da resposta para essas perguntas, a liberdade estard em jogo.

No entanto, ndo nos cabe aqui a decisdo ou a defini¢ao do “principio da presuncao de
inocéncia”, mesmo que ele produza efeitos significativos em nossas vidas. Mas cabe-nos aqui
observar os sentidos desse enunciado ao funcionar nos votos dos ministros do STF, por olhares
distintos sobre o mesmo objeto. O fato € que ser ou ndo ser inocente ndo nos resolve o problema,
mas o que significa ser presumidamente inocente ou ndo, sim. E para que possamos
compreender melhor o modo de producao dos sentidos nos textos que compdem os votos do/no
Tribunal, passamos para a proxima se¢do desta tese que esbogou a teoria a qual nos filiamos
para observar a producdo dos sentidos, a Semantica do Acontecimento (Guimardes, 2002-

2018).

2.4 Principio da Presuncio de Inocéncia

Os principios sdo fundamentos que constituem a base de uma sociedade livre e orientam
a construcdo do bem comum, pautado no respeito mutuo e na valorizagdo da liberdade
individual como um de seus bens mais preciosos. As regras que regem uma sociedade
organizada sdo resultado de sua propria evolugdo historica, cultural e politica. Nesse sentido, o

conjunto de leis — ou seja, o ordenamento juridico — deve ser concebido de forma a garantir a
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convivéncia harmoniosa entre os individuos, regulando comportamentos e agdes conforme os
valores e normas estabelecidos pela coletividade

O pais vive um cenario, em seus aspectos — sobretudo o politico —, que exige uma
urgente e necessaria adogdo de instrumentos capazes de afirmar a democracia e combater a
corrupgao, visando a efetivacao do jus puniendi pelo Estado. Em 2016, o Supremo Tribunal
Federal, apos ampla discussdo, decidiu permitir a prisdo apos acérdao condenatorio em segunda
instdncia, o que antes a jurisprudéncia entendia que violava o principio constitucional da
presuncao de inocéncia, que deveria ser observado em grau absoluto.

Em novembro de 2019, com empate nos votos, que gerou o voto de minerva do
Presidente da Corte, Ministro Dias Toffoli, o STF entendeu que, segundo a Constituigdo,
ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado, fase em que cabe ndo mais
recurso, ¢ que a execucao provisoria da pena fere o principio de presunc¢do de inocéncia, mas a
analise de mérito das agdes permanecia em aberto. Por isso, juizes e até ministros do STF
vinham decidindo de forma divergente sobre essas prisdes. Agora, sera obrigatorio seguir o
entendimento do Supremo.

Engajado em demonstrar ocorréncias que envolvem a recente decisdo da Suprema Corte
a respeito da ndo execucdo provisoria recentemente alterada, mas que sofre pressdo, ja que nao
combina com a vontade da grande parte da sociedade, como confirmado por especialistas - - ,
destaca-se a possibilidade de que essa pressdao , sem uma posi¢cdo do Congresso Nacional por
meio da criacdo de uma PEC ou de alteragdo do Cddigo de Processo Penal, possa levar a uma
nova mudanga na jurisprudéncia, no sentido de voltar a autorizar a prisdo em segunda instancia.

A execugao da pena depois da prolacao do acérdao em segundo grau e antes do transito
em julgado da condenacdo nao era admitida no ordenamento juridico brasileiro desde 2009. Em
regra, as Unicas excegOes eram para prisdes em flagrantes, temporarias ou preventivas. A
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 5°, inicio LVII,

estabelece que:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoria;
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Refere-se ao principio da presunc¢do de inocéncia, segundo o qual, enquanto ndo houver
transito em julgado para a acusagdo e para a defesa, o réu ndo pode ser obrigado a iniciar o
cumprimento da pena, uma vez que sua inocéncia ¢ presumida. Nesse sentido, o artigo 283 do

Codigo de Processo Penal expressa que:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita ¢ fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
de sentenca condenatoéria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

Sendo assim, s6 seria possivel a prisdo antes do transito em julgado com base no
principio da necessidade, ou seja, com carater cautelar.

Em 17 de fevereiro de 2016, o STF, por maioria, julgou o HC 126.292/SP ¢ entendeu
ser possivel o inicio da execucdo da pena apos a confirmagao da sentenga em segundo grau.
Nagquela ocasido, para a maioria dos ministros da Suprema Corte, a admissao da prisdo apos a
prolacdo de acorddo em segundo grau ndo comprometeria o principio constitucional da

presuncao de inocéncia.

[...] cumpre ao Poder Judiciario e, sobretudo, ao Supremo Tribunal Federal,
garantir que o processo - unico meio de efetivagdo do jus puniendi estatal -,
resgate essa sua inafastavel fungdo institucional. A retomada da tradicional
jurisprudéncia, de atribuir efeito apenas devolutivo aos recursos especial e
extraordinario (como, alias, estd previsto em textos normativos) €, sob esse
aspecto, mecanismo legitimo de harmonizar o principio da presuncdo de
inocéncia com o da efetividade da fun¢do jurisdicional do Estado. Nao se
mostra arbitraria, mas inteiramente justificavel, a possibilidade de o julgador
determinar o imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com restri¢ao
da liberdade do condenado, apés firmada a responsabilidade criminal pelas
instancias ordinarias'!.

Afirmou o relator que, ap6és a prolacio do acordio confirmado em sentenca
condenatoria, exaurem-se os efeitos do principio da ndo culpabilidade, ressaltando que os
recursos cabiveis da decisdo de 2° grau ao Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal, ndo se prestam a apreciar fatos e provas, porém apenas matéria de direito. Disse o
eminente Ministro, ainda, que, desde que o acusado tenha sido tratado como inocente até o

esgotamento dos recursos de natureza ordindria, a pendéncia de recursos extraordinarios nao

1 Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/236516/0-stf-e-a-ameaca-ao-principio-da-presuncao-de-
inocencia Acesso em: 4 mar. 2025
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violaria o nticleo do principio da presun¢do de inocéncia. Assim, entendeu-se ser necessario
aplicar um equilibrio entre o referido principio e a efetividade da func¢ao jurisdicional penal, de
maneira a nao atender somente o interesse do acusado, mas também da sociedade.

Posterior a referida decisdo, o Partido Ecolégico Nacional (PEN) e o Conselho Federal
da OAB ajuizaram as respectivas ADCs n°® 43 e 44, com intuito de reconhecimento da
legitimidade constitucional da redagdo do art. 283 do Codigo de Processo Penal.

As acoes foram julgadas pelo Plenario do STF em de outubro de 2016, ocasido em que
fora reafirmado o entendimento segundo o qual € permitida a execugdo da pena ap6s a prolagao
de acorddo condenatorio em segundo grau, ndo se configurando violagdo do principio da
presuncao de inocéncia.

Diante da mudanca jurisprudencial da Suprema Corte, instaurou-se controvérsia no
cendrio juridico do pais. Somos presumivelmente inocentes, cabendo a acusacdo o Onus
probatorio para demonstrar o contrario. Além disso, o cerceamento cautelar da liberdade s6
pode ocorrer em situagdes excepcionais ¢ de estrita necessidade.

Nesse contexto, reafirma-se que a regra ¢ a liberdade, ¢ que o encarceramento, antes de
transitar em julgado a sentenca condenatéria, deve figurar como medida de estrita excegao.

Para melhor exemplificar, elaboramos um quadro com a organizagao hierarquica de um

Processo:



Quadro 1 — Organizagdo hierarquica de processo
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1? Insténcia (Inicio do Processo)
Juizo de 1° Grau
Decisdo(Sentenca)
Havendo recurso
Vai para 2* Instancia
2% Instancia (Recurso ao Tribunal)
Tribunal de Justiga (TJ) ou Tribunal Regional Federal (TRF)
Decisao (Acordao)
Se houver questao constitucional
Possibilidade de Recurso Extraordinario ao STF
Se houver questao infraconstitucional Possibilidade
de Recurso Especial ao STJ
Tribunais Superiores (STJ e STF?)
Superior Tribunal de Justica (STJ) (Se for questao de lei federal)
STJ decide
Fim do processo ou Recurso Extraordinario ao STF
Supremo Tribunal Federal (STF) (Se for questdo constitucional)
Precisa de Repercussio Geral para ser aceito
Caminhos para o STF
Recurso Extraordinario (RE)
Tribunal de origem verifica se cabe recurso
Se negado =» Agravo para o STF
Se aceito =» STF analisa

Acoes Diretas no STF (Sem passar por outras instincias)
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
Acao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC)
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
Habeas Corpus (HC) e Mandado de Seguranga (MS)

STF julga (Presidente, ministros, governadores etc.)

Decisao do STF

STF pode negar ou aceitar o recurso
Se nega, decisdo do tribunal inferior € mantida
Se aceita, cria jurisprudéncia (se houver repercussao geral,

a decisdo afeta outros casos semelhantes).

O quadro apresentado descreve as etapas do processo judicial no Brasil, desde a primeira
instancia até os tribunais superiores.

O processo tem inicio na 1* instincia, no juizo de 1° grau, onde o juiz analisa o caso ¢
profere a sentenga. Caso haja discordancia dessa decisdo, € possivel interpor recurso para a 2°
instancia, que compreende os Tribunais de Justica (TJ) ou os Tribunais Regionais Federais
(TRF). Nessa fase, o processo € analisado por um colegiado de desembargadores, que emite um
acordao.

Se ainda houver controvérsia, o processo pode chegar aos tribunais superiores. O
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ¢ competente para julgar questdes infraconstitucionais, ou
seja, relacionadas a interpretacdo de leis federais. Ja o Supremo Tribunal Federal (STF) analisa
questdes constitucionais, sendo necessario demonstrar a existéncia de repercussao geral — um
critério que confere ao tema relevancia social, politica, econdmica ou juridica.

Os principais recursos utilizados para levar um caso ao STF sdo o Recurso
Extraordinario (RE) e o agravo, quando o tribunal de origem nega o seguimento do RE. Além
disso, o STF julga acdes diretas, como a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), a A¢ao
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), a Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), além de Habeas Corpus (HC) e Mandados de Seguranca (MS)

envolvendo autoridades ou direitos fundamentais.
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A decisdo final do STF pode manter ou reformar o entendimento dos tribunais
inferiores. Quando ha repercussdo geral reconhecida, a decisdo do STF pode formar

jurisprudéncia vinculante, afetando casos semelhantes em todo o pais.
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3 SEMANTICA DA ENUNCIACAO: DESIGNACAO, ARTICULACAO E
REESCRITURACAO

E fato inconteste que, se buscamos analisar alguma coisa, um texto, por exemplo, nio
podemos proceder pela pura e simples subjetividade ou introspeccdo. E isso porque, se nao
tomarmos os devidos cuidados, sairiamos por completo do lugar da “ciéncia” e nos
colocariamos no lugar de um conhecimento vago, o lugar do senso comum. Isso vale também
para procedimentos que visam tomar a “interpretacdo” como lugar de analise, posto que nosso
trabalho aqui enquanto semanticistas gira em torno da interpretagdo de textos, a observagao dos
modos especificos de produgdo dos sentidos. E como estamos num lugar de producdo de
ciéncia, de maneira particular da ciéncia linguistica, nossos “movimentos” ¢ nossas
“descri¢des” devem ser tomadas pelo método, pelo uso de dispositivos teoricos e analiticos que
nos mostrem os limites de nosso percurso cuidando-se de desvios ¢ certos “tropecos” nessa
caminhada.

Contudo, isso ndo significa que o lugar tedrico que escolhemos aqui € que norteia nosso
percurso analitico ndo nos convide a instalar certos “didlogos” com outros lugares que também
tomam a interpretacdo como lugar de consideracdo. Ao mesmo tempo que encerra limites,
evitando desvios e tropecos, esse lugar abre suas “fronteiras” para o didlogo sadio com outros
perspectivas, permitindo ampliar os “horizontes” da investigacdo e da discussdo. Isso se
sustenta pelo que vimos antes, tomando a historia, a sociologia e as ciéncias politicas como
lugares pertinentes de historicizagdo daquilo que se forma como de nosso interesse
investigativo.

O processo de designacio ndo ¢ aleatorio, mas historicamente construido e atravessado
por enunciagdes anteriores, 0 que também ocorre com o principio da “presun¢do de inocéncia”
no discurso juridico. Assim como a significagdo de termos constitucionais se transforma ao
longo do tempo, conforme as condi¢des histdricas e politicas, a “presun¢do de inocéncia” nao
se fixa em um unico sentido, sendo ressignificada a cada novo acontecimento juridico.

Ao analisar os votos do STF sobre a questao da “presuncdo de inocéncia”, sob a Otica
da Semantica do Acontecimento, percebe-se que o principio semantico do termo nao se faz uno,
mas um enunciado que adquire sentidos distintos a depender das condi¢des sdcio-histéricas em
que o termo ¢ enunciado, das condigdes enunciativas em que se da a enunciagdo do termo.

Assim, a “presun¢do de inocéncia” ndo se dd apenas como um direito abstrato, mas como um
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acontecimento que pode ser ressignificado ao considerarmos o politico da linguagem, lugar de
embates interpretativos.

Assim, nos filiamos aqui, como ja dito reiteradas vezes, a teoria da Semantica do
Acontecimento de Guimaraes (2002-2018), que nos permite uma abordagem metodologica e
analitica do material selecionado a partir de certas especificidades e de um rigor tedrico

pertinentes. Vejamos, entdo, certos aspectos dessa teoria.

3.1 Do acontecimento e do tempo: enunciacio e temporalidade

Um acontecimento pode ser de qualquer espécie ou relacionado a qualquer coisa que
possamos imaginar: um avido que decola, um acidente de um automovel ou um asteroide que
se choca com a Terra. S3o eventos que se dao no curso da historia humana e que, em alguma
medida, “causam” um certo efeito nas pessoas que os presenciam.

Contudo, ha um carater muito particular quando o “tipo” de acontecimento ¢ o de
enunciagdo, como o trazemos aqui. Esse carater se funda, primeiramente, no fato de ser um
acontecimento de linguagem, um acontecimento pelo qual a lingua funciona na e pela
linguagem e produz sentidos, significa o real. Por outro lado, um acontecimento de enunciagao
se constitui enquanto uma diferenga em sua propria ordem, ou seja, uma diferenga naquilo que
ele instala como temporalidade e, portanto, o torna em certa medida uma diferenca.

Dessa maneira, para nds semanticistas, um acontecimento sera sempre acontecimento
de linguagem. Para Guimaraes, o que caracteriza essa diferenca € o fato de que o acontecimento
“[...] ndo ¢ um fato no tempo. Ou seja, ndo ¢ um fato novo enquanto distinto de qualquer outro
ocorrido antes no tempo. O que o caracteriza como diferenga ¢ que o acontecimento
temporaliza” (Guimaraes, 2002, p. 11).

Percebe-se, entdo, que o acontecimento de linguagem instala uma temporalidade
propria, que o faz ser como diferente de um “fato” novo apenas distinto de outro ocorrido no
tempo. E, nesse sentido, pelo fato de o acontecimento instalar o tempo, esse seu carater
descentraliza o sujeito da linguagem como o centro do tempo ou como aquele que instala o
tempo da lingua ao falar.

Assim, esse tempo do acontecimento se d4 como distinto daquele tempo considerado

fisico, cronico. E isso ocorre pelo fato de o tempo da enunciagdo instalar um presente que
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recorta um passado enunciativo como um memoravel e um lugar de futuro que se d4 como

laténcia de futuro, como futuridade. Assim, a temporalidade do acontecimento constitui:

[...] o seu presente € um depois que abre o lugar dos sentidos, e um passado
que ndo ¢ lembranga ou recordagdo pessoal de fatos anteriores. O passado &,
no acontecimento, rememoragao de enunciagdes, ou seja, se da como parte de
uma nova temporalizagio, tal como a laténcia do futuro. E nesta medida que
o acontecimento ¢ diferenca na sua propria ordem: o acontecimento ¢ sempre
uma nova temporalizagdo, um novo espaco de conviviabilidade de tempos,
sem a qual ndo ha sentido, ndo ha acontecimento de linguagem, ndo ha
enunciagao (Guimaraes, 2002, p. 12).

Essa relagdo especifica da temporalidade instalada no presente do acontecimento ¢
central para que possamos observar a produgdo dos sentidos na/da enunciagido. Sem ela, sem
um presente que recorta um passado como memoravel e abre uma laténcia de futuridade, o
tempo se daria sempre num continuum € os sentidos seriam sempre 0s mesmos, estariam sempre
fadados a uma progressdao cumulativa de significagdes, ¢ ndo haveria, assim, a atualizacdo dos
tempos, novos sentidos.

E, portanto, exatamente isso que faz com que o acontecimento seja uma diferenca em
sua propria ordem, a conviviabilidade dos tempos. Cada acontecimento, mesmo que se repitam
as formas, serd sempre um novo acontecimento de enunciacdo, uma nova producdo dos
sentidos, uma atualizagdo do interpretavel, aspecto decisivo quando realizamos as analises dos
textos selecionados como material para esta pesquisa.

Contudo, isso nos leva a um outro tipo de consideracdo, que surge como um
questionamento: se 0 acontecimento de enunciagdo ¢ a lingua funcionando na/pela linguagem,
¢ se ndo ¢ o sujeito que instala o tempo presente sempre que diz “eu’, como, entdo, podemos
considerar que se dé esse acontecimento? Sem ultrapassar os limites exaustivos da indagagao,
cabe-nos ainda perguntar: onde se da esse acontecimento? Buscamos apresentar as respostas na
subsecdo seguinte, na qual discutimos o espaco de enunciacdo, o agenciamento ¢ a cena
enunciativa.

A partir desses questionamentos, podemos compreender a textualizagdo do voto dos
ministros, em um acordao, enquanto um acontecimento de linguagem, de maneira que nao o
tratamos apenas como uma materializacdo de um conteudo juridico (decisdo argumentativa),
mas considerando a constitui¢cao de sentidos da/na historicidade enunciativa que se movimenta,

deslocam e (re)significa no e pelo (des)dizer.
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Para exemplificar essa situacdo com base no nosso objeto de pesquisa, podemos
relacionar o voto de um ministro do STF sobre o principio de presuncdo de inocéncia — seja
para refor¢é-la ou relativiza-la. Isto €, ele ndo apenas expressa uma opinido juridica, mas produz
um novo sentido dentro do debate juridico. Esse voto ndo ¢ um evento isolado, mas um
acontecimento de linguagem, porque retoma discursos anteriores (jurisprudéncia, doutrina,
Constitui¢ao); dialoga com o momento politico e social (por exemplo, pressao publica por
endurecimento penal) e produz efeitos na ordem juridica (abre precedentes e influencia novas
decisoes).

Assim, a forma como o STF decide sobre a presun¢ao de inocéncia ndo ¢ neutra, mas
um processo discursivo que constroi ¢ modifica o proprio sentido do principio no direito

brasileiro.

3.2 Espaco de enunciacio, o agenciamento do falante e a cena enunciativa

Iniciamos este lugar dizendo, de pronto, algo que se constitui enquanto aspecto central
na e para a teoria: todo e qualquer acontecimento enunciativo se da, de maneira incontornavel,
em um espaco de enunciagdo. Ou seja, ndo se encontra um acontecimento de linguagem que
esteja fora de um espago de enunciagdo. Dessa maneira, essa nogao tedrica se faz de importancia
central para as investigacdes analiticas que tomam a Semantica do Acontecimento como lugar
de analises linguisticas.

O acontecimento enunciativo refere-se a singularidade de cada enunciagao, determinada
pelas condi¢des de produgdo que a sustentam. J& o espaco de enunciagdo engloba os elementos
que estruturam esse acontecimento, como os interlocutores, as posi¢des enunciativas ¢ 0s
regimes de significa¢do em jogo.

Ao relacionar esses conceitos com o principio da presuncdo de inocéncia, percebe-se
que sua interpretacao juridica ndo ¢ fixa, mas produzida na relagdo entre enunciagao e historia,
conforme aquilo que se produz linguisticamente no lugar juridico-politico.

O modo como essa garantia ¢ significada e aplicada resulta das condi¢gdes enunciativas
e dos lugares de dizer que caracterizam seu funcionamento. Assim, seu sentido pode ser
tensionado por diferentes formas de dizer, como aquelas ancoradas em discursos de seguranga
publica, moralidade ou garantismo, revelando que a inocéncia nao ¢ um dado absoluto, mas um

efeito de sentido resultante da materialidade enunciativa do direito.
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A significagdo ndo ¢ um dado estatico, mas um processo em permanente movimento,
construcdo, resultante das producdes enunciativas que colocam em relacdo, num certo
encadeamento, os sujeitos falantes (enunciadores), a historia e a lingua. Nesse sentido, o
principio da presung¢a@o de inocéncia, longe de constituir um conceito juridico estavel e imutavel,
manifesta-se como um constructo discursivo cuja materializacdo ocorre em acontecimentos
enunciativos especificos.

No ambito das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF), observa-se,
no momento das andlises, que o principio da presuncdo de inocéncia ndo se reduz a um
significado fixo, mas se configura como um objeto de linguagem cuja significagdo ¢ construida,
negociada e disputada no interior do discurso juridico. Assim, a analise dos votos dos ministros
pode revelar, em certa medida, que a interpretagdo desse principio se d4 nesse jogo de tensdes
entre o0 sim ¢ o ndo, entre a afirmagdo ¢ a negagdo nos votos que dizem sobre ela, numa
distribui¢do de linguas aos seus falantes, atravessada por uma deontologia propria que regula o
espago de enunciacao.

Ao considerarmos a no¢ao do espago de enunciagdo, entendemos que ¢ a partir do seu
desenvolvimento que podemos entender, também, a distribuicao ¢ a relagdo entre as linguas e
seus falantes, por ser esse o lugar onde se ddo os acontecimentos enunciativos. Conforme nos

diz Guimaraes (2002, p. 18-19):

Os espagos de enunciagdo sao espagos de funcionamento de linguas, que se
dividem, redividem, se misturam, desfazem, transformam por uma disputa
incessante. Sdo espagos ‘habitados por falantes, ou seja, por sujeitos divididos
por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer.

Portanto, o espago de enunciacdo, ou espagos, ¢ o lugar onde as linguas funcionam ¢ se
colocam em relacdo, com seus falantes e também com outras linguas. Ao dizer que os espagos
de enunciacdo sdo espacos de funcionamento de linguas que se dividem, redividem, se
misturam, desfazem e transformam, o autor apresenta ai o aspecto central da configuragdo do
espaco de enunciag¢do no presente do acontecimento, ou seja, o espaco de enunciacdo nao se
constitui enquanto um espago “rigido” e “estavel”. Ele se movimenta, ele se divide e redivide,
se transforma nessa distribui¢do das linguas aos seus falantes que se constituem em sujeitos
“divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer”. E, nessa dire¢ao, os espagos de
enunciagdo se caracterizam por serem espacos politicos, do funcionamento do politico na

linguagem, ou seja:
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Sdo espagos constituidos pela equivocidade propria do acontecimento: da
deontologia que organiza e distribui papéis, e do conflito, indissociado desta
deontologia, que redivide o sensivel, os papéis sociais. O espago de
enunciagdo ¢ um espaco politico (Guimaraes, 2002, p. 18-19).

Observa-se, entdo, que o espaco de enunciacdo ¢ regulado por uma deontologia que
distribui os papéis sociais, ou, como diz Ranciére (2005), que partilha um comum e define
aqueles que tomam parte nesse comum. O sensivel ¢ dividido e redividido pelos modos de
acesso a palavra e pelos modos de falar. E nesse espaco que as linguas funcionam, sdo
distribuidas e agenciam os sujeitos em falantes.

Para tanto, ¢ necessario, antes, observar o que sdo os falantes, segundo Guimaraes
(2002, 2018). Os falantes ndo sdo pessoas empiricas em suas atividades fisico/fisiologicas de
falar. Eles sao, antes de tudo, seres de linguagem, seres que, como vimos anteriormente,
habitam os espagos de enunciagdo (Guimaraes, 2002).

Dessa maneira, os falantes sdo tomados por uma certa lingua no espago de enunciagdo
¢ afetados por essa distribui¢ao desigual das linguas nesse mesmo espago. Ou seja, os falantes
sao seres de linguagem atravessados por essa partilha do real, que se da na configuracao do
espaco de enunciacdo, no presente do acontecimento. E sdo assim considerados porque, ao se

configurar esse espago, configura-se também o acontecimento:

[...] coloca uma relagéo por todos os aspectos decisiva: a relagdo entre lingua
e falante, pois so6 ha linguas por que ha falantes e s6 ha falantes porque ha
linguas. E esta relacdo nao pode ser tomada como uma relagdo empirica do
tipo: em uma certa situag@o as pessoas falam na lingua x, em outra na lingua
y. por exemplo, no Brasil se fala Portugués, na Franga, Francés (Guimaraes,
2002, p. 18).

Como se vé€, os espacos de enunciacdo ndo se configuram empiricamente, mas socio-
historicamente no e pelo funcionamento das linguas, no e pelo acontecimento de enunciagao.
As linguas e os falantes sdo constituidos nessa relagao politica de disputa/litigio que caracteriza
o espago de enunciagdo. Isso pelo fato de que s6 ha linguas porque ha falantes que as falam e
so0 ha falantes porque ha linguas que os agenciam a dizer, e cada qual funciona e diz por um
modo especifico de seu funcionamento. Dessa maneira, devemos considerar que os falantes sao
“figuras enunciativas”, tomados nessa distribui¢ao de linguas num espago de enunciagdo, e

enunciam por um modo especifico de acesso a palavra (Guimaraes, 2018).
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A nogao de espaco de enunciagdo, com sua caracteristica de configuracdo de um litigio
pelo funcionamento do politico e por uma deontologia que distribui os papéis sociais € os
lugares do e de dizer no presente do acontecimento, constitui-se enquanto aspecto central e
decisivo para o que buscamos analisar aqui: os votos dos ministros do STF quanto a “presuncao
de inocéncia”. Nessa andlise, , vemos posicdes favordveis e contrarias, na decisdo do “futuro”
do “outro”; um “outro” que ndo tem um “lugar de dizer”, mas ¢ “dito” naquilo que se enuncia
nesse lugar de disputa, de funcionamento do politico.

Antes de encerrarmos essa parte, ¢ preciso ainda observar mais de perto aquilo que
Guimaraes (2002, 2018) considera como politico. O espago de enunciagdo ¢ um espago
atravessado pelo politico, ou seja, € um espaco que se constitui como recortado historicamente
pelo politico na/da linguagem. Dessa maneira, a “estética do sensivel” (Guimaraes, 2018) ¢
partilhada pelos modos de acesso a palavra, pelos lugares constituidos de dizer e do direito ao

dizer. Assim, para Guimaraes (2002), o politico na/da linguagem ¢ caracterizado:

[...] pela contradi¢do de uma normatividade que estabelece (desigualmente)
uma divisdo do real e a afirmagdo de pertencimento dos que ndo estdo
incluidos. Deste modo, o politico é um conflito entre uma divisdo normativa
e desigual do real e uma redivisdo pela qual os desiguais afirmam seu
pertencimento. Mais importante ainda, [...], € que deste ponto de vista o
politico € incontorndvel porque o homem fala. o homem esta sempre a assumir
a palavra, por mais que esta lhe seja negada (Guimaraes, 2002, p. 16).

Essa contradi¢do que caracteriza o politico na/da linguagem manifesta-se por meio de
uma configuragdo especifica na distribui¢do das linguas entre os falantes, em um contexto no
qual uns “tomam parte” e outros “ndo”. Essa configurag¢do ocorre no presente do acontecimento,
quando analisamos os modos ¢ as formas de acesso a palavra — ou, mais precisamente, os modos
e as formas pelos quais as linguas agenciam seus falantes no espago de enunciagio, o que so
pode ser verificado a partir da descri¢do da cena enunciativa, a qual passamos a examinar na

sequéncia.

3.3 Das linguas e dos falantes: a configuracio da cena enunciativa

Retomemos algo que afirmamos anteriormente, a saber, a consideragao de Guimaraes

(2002) a respeito do falante. Para a teoria a qual nos filiamos aqui, o falante ndo ¢ uma pessoa

empiricamente constituida em sua atividade fisico/fisiologica de falar; trata-se de um ser de
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linguagem, que habita os espacos de enunciacdo enquanto figuras enunciativas. Ao habitar os
espacos dessa forma, retira-se o sujeito falante do lugar do pragmatismo, ou do psicologismo e
da inten¢do de quem fala, e o coloca num lugar de producdo material dos sentidos. E isso se da
porque o falante ¢ um ser agenciado, tomado enquanto falante de uma lingua e os sentidos ndo
estdo atrelados a inten¢do ou a qualquer atividade fisica, mas a uma posi¢ao de dizer constituida
socio-historicamente, ou seja, a um lugar social ocupado por esse falante na partilha da estética
do sensivel.

Dessa maneira, quando alguém fala, ndo o faz em nome proprio ou por sua mera
existéncia empirica — isto ¢, ndo fala enquanto individuo fisico, psicologicamente intencional
(ressalvando, evidentemente, que as pessoas falam, vocalizam e escrevem). Para a consideragao
dos sentidos na/da linguagem sob a abordagem aqui adotada, o que estd em jogo ¢ que se fala
a partir de um lugar social do e de dizer. E esse lugar que nos permite observar a distribuigao
desigual das linguas entre os falantes no espago de enunciagdo. Por isso que ¢ central para a
considerag¢do da produgdo dos sentidos no acontecimento a descricdo de como se configura a
cena enunciativa.

A cena enunciativa nos possibilita observar os lugares ocupados pelos sujeitos falantes
na enunciacao, ou seja, permite considerar aquele que fala ¢ aquele para quem se fala na relagao
de alocucdo que se instala no presente do acontecimento. Conforme nos aponta Guimaraes

(2002), ao tratarmos do politico na/da linguagem é:

[...] decisivo tratar de como se dé a assuncdo da palavra. Diremos que ela se
da em cenas enunciativas. Uma cena enunciativa se caracteriza por constituir
modos especificos de acesso a palavra dadas as relagGes entre as figuras da
enunciacdo e as formas linguisticas (Guimarées, 2002, p. 23).

Nesse modo de considerar a “assuncdo” da palavra, observa-se que as cenas
enunciativas se ddo como “especificagdes locais nos espagos de enunciagdo” (Guimaraes,
2002), ou seja, sao especificagdes dos lugares ocupados pelos falantes no acontecimento de

enunciagdo. Dessa forma, diremos que:

A Cena enunciativa € assim um espaco particularizado por uma deontologia
especifica de distribuicdo dos lugares de enunciacdo no acontecimento. Os
lugares enunciativos sdo configuracdes especificas do agenciamento
enunciativo para ‘aquele que fala e ‘aquele para quem se fala’. Na cena
enunciativa ‘aquele que fala’ ou ‘aquele para quem se fala’ ndo sio pessoas,
mas uma configuragdo do agenciamento enunciativo. Sao lugares
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constituidos pelos dizeres e nio pessoas donas do seu dizer (Guimaraes,
2002, p. 23, grifos nossos).

Assim, Guimardes (2018) considera as figuras enunciativas como seres significados a
partir da relagcdo daquilo que se enuncia e o lugar social do dizer. Esses lugares, na configuragao
da cena enunciativa, sdo temporalizados segundo as condi¢des especificas do acontecimento.
Mas, entdo, como se constituem esses lugares e como sdo identificados no presente do
acontecimento? Esses lugares de enunciacdo, como vimos, sdo constituidos na distribuicao das
linguas entre seus falantes no espago de enunciacao.

Por outro lado, ao descentralizar o sujeito/locutor/falante no acontecimento de
enunciagdo ¢ a0 mesmo tempo desconsiderar a pessoa empirica em sua atividade de falar,
Guimaraes (2018) nos apresenta esse falante agenciado pela lingua enquanto figuras especificas
da enunciacgao.

Nesse sentido, aquele que enuncia, agenciado pela lingua, ocupa o lugar de Locutor (L),
que sc estabelece como a fonte do dizer. Este Locutor instaura, na relagdo de alocugao, um
correlato direto — o Locutario (LT), aquele para quem se diz, instaurando uma relagio
discursiva do tipo eu/tu. O falante, ao ser agenciado, ¢ dividido pelas operagdes proprias do
agenciamento enunciativo: Locutor/Locutario e Alocutor/Alocutario.

Assim, de um lado, “[...] o Locutor se apresenta como o lugar que diz, de outro o lugar
que diz s6 diz enquanto de um lugar social do dizer” (Guimaraes, 2018, p. 45). Esse lugar social
do dizer ¢ identificado no acontecimento junto a uma varidvel —x, alocutor-x (al-x), variavel
que significa o lugar social ocupado pelo alocutor na enunciagdo, como um alocutor-escritor,
por exemplo. Por sua vez, o alocutor-x tem como seu correlato um alocutario-x, aquele para
quem se fala ¢ que também ¢ agenciado enquanto falante por um lugar constituido sécio-
historicamente como alocutario-leitor, por exemplo.

Na configuracdo da cena enunciativa, h4 ainda que se considerar aquele que enuncia
enquanto “fora da historia”, ou seja, fora de um lugar constituido social e historicamente, mas
na e pela relagdo com aquilo que se enuncia na enunciagdo, ou seja, a partir de uma
“perspectiva” do dizer. Esse lugar ¢ assim identificado como Enunciador, dividido em:
Individual, Coletivo, Genérico e Universal, cada um apresentando caracteristicas especificas na
enunciacdo. O Enunciador Individual ¢ aquele que assume certa responsabilidade individual no

e do dizer; o Coletivo € aquele que se apresenta por uma coletividade; o Genérico diz a partir
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de um lugar que se constitui como algo de conhecimento geral a todos; e o Universal diz a partir
de um lugar que se constitui como uma verdade universal e valida a todos.

Todos esses lugares constituidos na temporalidade propria do acontecimento e que
agenciam os falantes por maneiras especificas sdo, de todos os modos, decisivos na e para a
consideragdo da produgdo dos sentidos no acontecimento de enunciacao. E isso se da pelo fato
de essa divisdo ser inevitavelmente politica, ou seja, por se dar via uma deontologia propria da
distribui¢do das linguas entre os falantes e do acesso a palavra na relacdo entre aquele que fala
¢ aquele para quem se fala.

Ainda, ¢ preciso considerar que o embate que marca a divisdo — e a dinamica dessa
divisdo — dos lugares do ¢ de dizer configura a cena enunciativa como politopica. Ou s¢ja,
constituida por lugares outros de enunciagdo no acontecimento. E tal caracteristica ¢ possivel
de se observar por relagdes especificas instituidas na configuracdo da cena, relagdes como a
apresentacao e a alusdo. Para Guimaraes (2018), a apresentagdo “[...] consiste em um lugar de
enunciagdo mostrar-se como quem faz conhecer um dizer de outro lugar, coexistente ao seu
proprio dizer” (p. 68). Por outro lado, a relacdo de alusdo entre os lugares constituidos na
configuracdao da cena enunciagao: “[...] ¢ uma relagdo de um lugar de enunciacdo que evoca
outro lugar de enunciacdo ¢ o que se diz a partir deste lugar. A alusdo ¢ uma citagdo, mesmo
que indireta, do dito em outro lugar (p. 69).

A articulacdo pode se dar por dependéncia, coordenagdo ou incidéncia, e esse conceito
pode ser aplicado ao principio da presungdo de inocéncia. Na articulagdo por dependéncia, os
elementos contiguos se organizam de modo a formar uma uUnica unidade de sentido. Por
exemplo, em “A presung¢do de inocéncia deve ser respeitada”, os termos “A” e “de inocéncia”
estdo ligados a expressdo “presungdo”, formando uma unidade coesa. Na articulagdo por
coordenagao, elementos de mesma natureza sao organizados como se fossem parte de um todo,
como em “A presun¢do de inocéncia e o direito ao contraditorio”, em que ambos os principios
sdao apresentados como componentes igualmente essenciais. Ja na articulagao por incidéncia,
ha uma relagdo entre um elemento externo que se articula com outro para formar uma nova
unidade. Um exemplo seria “Inclusive a presunc¢ao de inocéncia deve ser garantida”, em que o
termo “inclusive” incide sobre a expressdo “a presuncdo de inocéncia deve ser garantida”,
criando um novo enunciado. Assim, a articulacao por incidéncia estabelece uma relacao entre
elementos sem uma vincula¢do diretamente estabelecida, mas que juntos produzem um novo

sentido (Fernandez, 2023).
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Apresentamos, at€ aqui, alguns breves aspectos a respeito da teoria a qual nos filiamos
para a realizag@o desta pesquisa e das analises desenvolvidas na sequéncia. Cabe, no entanto,
uma observagdo quanto as escolhas tedricas e metodologicas que orientam este trabalho:
optamos por ndo abordar, neste momento, outras nocdes e dispositivos descritivo-analiticos
igualmente relevantes no escopo da teoria, como a consideragdo do que seja um texto, a
delimitacdo da unidade de andlise adotada pela abordagem, as relagdes textuais como a
articulagdo e a reescrituragdo, bem como o funcionamento da argumentacdo para a semantica

da enunciacgao proposta por Guimaraes (2002, 2018).
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4 FUNDAMENTACAO DO CORPUS E ANALISES A LUZ DA SEMANTICA DO
ACONTECIMENTO

Neste ponto, passamos a descricao do corpus e a explicitagdo dos critérios pelos quais
este conjunto de material - m do qual selecionamos alguns documentos — se constitui como
relevante para nosso lugar tedrico de onde operamos nossas andlises. Quando nos colocamos
no lugar de pesquisadores, ocupando um lugar de producdo de ciéncia da linguagem, ¢ preciso
que facamos a selegdo/recorte de um material que se apresenta como pertinente ao estudo para
o qual nos propomos investigar. Nao se trata de escolher um material que satisfaca nossos
desejos de produgdo de sentidos especificos, mas de um material que nos permita mobilizar os
dispositivos tedricos, analiticos e observar, assim, a produgdo dos sentidos numa relagdo com
o real da historia, com aquilo que esta “fora da lingua”.

Contudo, para que se possa realizar uma analise nesse sentido, € preciso que se descreva
o material enquanto um acontecimento enunciativo, isto ¢, um evento discursivo, que ¢ (re)
configurado dadas as relacdes de lingua(gem) entre os sujeitos e as condi¢des de produgdo
(sociais, politicas ¢ ideoldgicas). Dessa forma, a descrigdo do corpus ndo se limita a uma
simples apresentacdo dos fatos, uma vez que aqui os votos sdo analisados como textos
enunciativos que nao apenas explicam a lei, mas que também posiciona o STF em uma
discussao sobre os limites entre direitos individuais e seguranca publica.

Nesse contexto, a interpretacdo dos enunciados pelos enunciatarios € uma dimensao
constitutiva e ativa da producdo de sentidos. Nos votos do STF, os enunciatirios ndo se
restringem aos demais operadores juridicos (juizes, promotores, advogados), mas também
incluem o publico em geral. A forma como esses votos sdo interpretados, apropriados ¢
incorporados no discurso publico e nas praticas juridicas reflete a dindmica entre o enunciado
e o seu contexto de recepgdo, revelando os modos de circulacdo dos sentidos e suas

reconfiguragdes no espago social.
4.1 Os votos dos Ministros do STF: textos e relacoes textuais
Assim, antes de passarmos a apresentagao de nosso material de fato, é preciso observar

aquilo que Guimaraes (2017) considera como um texto ¢ os modos de relagdo que esse institui

ao funcionar, como a articulagdo e a reescrituracao.
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Definir o texto como unidade de sentido ndo significa dizer que ele ¢ uno, que ele
apresenta uma unicidade de sentidos, mas por integrar enunciados no acontecimento de
enunciagdo, o que nos leva a verificar a producdo dos sentidos de um texto a partir do carater
de transversalidade e ndo por uma linearidade.

Para Fernandez (2023), o texto ndo ¢ visto de forma segmentada e linear, como se os
sentidos fossem Unicos e estivessem prontos para serem decodificados. O texto constitui uma
unidade de sentido que integra enunciados em uma relacdo transversal, na qual diferentes
unidades linguisticas significam em razao dessa integracdo. Dessa forma, a significagdo nao
ocorre por meio de segmentos isolados, mas por relagdes sobrepostas, em que os enunciados se
incorporam uns aos outros para formar um todo. No acontecimento da enunciagdo, o falante,
ao ser agenciado, produz textos que integram enunciados por meio de dois modos fundamentais
de relagdo: a articulagdo e a reescrituragao.

Destarte, a consideragao dos sentidos de um texto se faz por seu carater transversal, e
essa transversalidade ¢ verificada por uma retomada, por um redizer de palavras e expressoes
que se constitui pelo procedimento de relacdo textual da reescrituracao (Guimaraes, 2002, 2007,
2017, 2018). A reescrituragao “[...] ¢ o modo de relacao pelo qual a enunciagao (re)diz o que ja
foi dito. Ha reescrituragao quando um elemento Y de um texto (...) retoma um outro elemento
X do texto” (Guimaraes, 2018, p. 85). Nessa direcao, observa-se que o elemento Y reescreve o
elemento X. Ou seja, a reescrituragdo ¢ um procedimento pelo qual funciona um (re)dizer que
liga pontos de um texto a pontos de um mesmo texto, ou pontos de um texto a pontos de outro
texto, e esses pontos podem ser uma palavra ou uma expressao, por exemplo (Guimaraes, 2007)

Dessa maneira, a reescrituracao pode se dar por modos distintos de retomada, como, por
exemplo: repeticdo, substituicdao/elipse, expansdo e condensacdo, produzindo sentidos de
sinonimia, hiperonimia, especifica¢do, definicdo, desenvolvimento, generalizagao, enumeragao
e totalizagdo. Esses modos de reescritura e os sentidos podem se dar por maneiras diversas a
depender da especificidade do procedimento ¢ do material analisado (Guimaraes, 2018).

Por sua vez, a articulagao ¢ um modo de relagdo textual que visa observar a contiguidade
dos enunciados que integram o texto. A articulagdo, desse modo, se constitui enquanto um
modo especifico de observar relacdes de predicagdo, complementacdo, caracterizagdo, entre
outras. Assim, a articulacdo ¢ “[...] um modo de relacdo enunciativa que da sentido as
contiguidades linguisticas, ¢, entdo, uma relacao local entre elementos linguisticos que

significam pela relagdio com os lugares de enunciagdo agenciados pelo acontecimento”
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(Guimaraes, 2018, p. 80). A articulacdo, entdo, pode se dar por dependéncia, coordenacgao e
incidéncia. Cada um desses modos se apresenta, na contiguidade dessa relacdo local, por
maneiras particulares.

Como visto, a reescrituracdo ¢ o procedimento de (re)dizer o ja dito, em que uma
expressdo linguistica remete a outra, estabelecendo conexdes internas no texto integrado por
enunciados. Esse processo ¢ imprescindivel para a constituicdo dos sentidos, pois, ao ser
reescrita, uma forma linguistica adquire um novo significado, sem necessariamente apagar o
anterior. Como apontam Fernandez (2023) e Guimaraes (2018), a reescrituracao nao depende
da proximidade linear entre os elementos envolvidos e pode operar em diferentes partes de um
mesmo texto ou entre textos distintos. Por exemplo, a expressao “presuncao de inocéncia”, ao
ser retomada, pode adquirir sentidos diversos, conforme o contexto ¢ 0 modo como se da a
reescrituragdo — seja por repeticdo, substituicdo, elipse, expansdo ou condensagdo —
revelando a dinamicidade do funcionamento da linguagem.

Essas consideragdes tedricas sdo importantes para orientar a andlise do material
empirico que apresentado a seguir. A semantica da enunciagdo toma o enunciado como sua
unidade de analise (Guimaraes, 2018), e, como discutido, os enunciados integram textos e se
relacionam entre si por meio de procedimentos especificos, como a reescrituragdo ¢ a
articulacdo. O material selecionado nesta pesquisa se constitui, portanto, como texto — como
unidade de significagdo — e apresenta as caracteristicas necessarias para que possamos

observar o funcionamento desses procedimentos no acontecimento enunciativo.

4.2 Apresentacio do material de analise: do “Acdérdio” aos votos

O Supremo Tribunal Federal ¢ um dos poderes da Unido, composto por 11 ministros
(juizes), aos quais compete, entre outras atribui¢cdes, julgar matérias relativas a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de normas e atos juridicos. Como discutido no
inicio deste capitulo, votos podem ser compreendidos, de maneira geral, como gestos de
concordancia ou discordancia, representados simbolicamente — por exemplo, pelo ato de
levantar a mao, pelo uso de dispositivos com “botdes” de duas cores diferentes, cada um
significando “sim” ou “ndo0”, entre outros mecanismos de manifestagdo de posicionamento.

Tais votos ndo apenas expressam decisdes juridicas, mas também produzem sentidos sobre
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2 (3

temas relacionados a vida politica e social, como “liberdade”, “inocéncia”, “culpabilidade”,
afetando diretamente as relagdes entre Estado, sociedade e individuos.

Desse modo, justificamos desde ja a escolha de apresentar, dentre os 11 votos
proferidos, apenas recortes representativos deles. Tais recortes sdo devidamente identificados
e atribuidos aos respectivos ministros que os enunciaram, com a finalidade de localizacdo e
referéncia no corpo do texto. Essa identificacdo ndo implica, contudo, a consideragdo da pessoa
empirica dos ministros em sua atividade individual de fala. Conforme a teoria enunciativa que
orienta esta pesquisa, tratamos esses dizeres como produzidos por figuras enunciativas
constituidas na temporalidade do acontecimento de enunciacao.

O corpus sclecionado para andlise ¢ o Acordio da Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n° 43, julgado pelo Supremo Tribunal Federal em 07 de novembro
de 2019. O acordao, enquanto género juridico, constitui a decisdo colegiada proferida pelos
ministros da Corte em processos submetidos a seu julgamento. Nele se expressa o entendimento
institucional do STF sobre questdes constitucionais, podendo, conforme o tipo de agdo
analisada, produzir efeitos vinculantes para o restante do Judiciario e da Administragao Publica.

Esse género textual juridico estrutura-se por: uma ementa (resumo objetivo da decisdo);
um relatdrio (exposicdo do caso e dos argumentos das partes); o voto do relator (andlise e
fundamentagdo juridica do ministro responsavel pelo caso), os votos dos demais ministros
(opinides concordantes ou divergentes) e o Dispositivo — conclusdo e decisdo final.

Ja a “Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC12) ¢ uma ag¢ao judicial que
confirma se uma lei ou ato normativo federal est4 de acordo com a Constituigao. E proposta no
Supremo Tribunal Federal (STF). A ADC ¢ utilizada quando ha controvérsias judiciais sobre a
constitucionalidade de uma lei ou ato normativo. A decisao final da ADC tem efeito vinculante,
ou seja, deve ser seguida por todos os 6rgaos do Poder Judicidrio e da Administragdo Publica.
Quem pode propor uma ADC? Presidente da Republica, Mesa do Senado Federal, Mesa da
Céamara dos Deputados, Procurador-Geral da Republica.

Para efeito de visualizagao e conhecimento do material, vejamos um pequeno trecho do

Acérdio:

12 Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/acao-declaratoria-de-
constitucionalidade-adc. Acesso em: 3 mar. 2025.
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Figura 1 — Acordao da Acgdo Declaratoria de Constitucionalidade
ACORDAO

Wistoss, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal em julgar procedents a acio ¢ assentar a
constitucionalidade do artigo 283 do Céodigo de Processo Penal, na
redaciao dada pela Lei n® 12,403, de 4 de maio de 2011, nos lermos do voto
do relator ¢ por maioria, em sessio prosidida pelo Ministro Dias Toffoli,
na conformidade da ata do julgamento e das respectivas notas
taquigrificas.

Brasilia, 7 de novembro de 2019,

MINISTRO MARCO AURELIO — RELATOR

Fonte: STF (2019).

Ao realizar uma breve descrigdo do trecho selecionado, observa-se que o Presidente do
STF a época do julgamento era o ministro Dias Toffoli, sendo o ministro Marco Aurélio o
relator da Ac¢ao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC). Os demais ministros ¢ ministras
que compuseram o julgamento, ndo necessariamente em ordem de votacdo, foram: Carmen
Lucia, Ricardo Lewandowsk, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, ¢ Luis Fux,
Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes ¢ Celso de Mello.

No centro do debate juridico, estava a possibilidade de execucao provisoria da pena —
isto é, a prisdo apo6s decisdo condenatdria em segunda instdncia — ou, alternativamente, a
exigéncia do transito em julgado da sentenca condenatoria, respeitando-se todas as instancias
recursais as quais o réu teria direito antes de ser privado de sua liberdade. Como se coloca nas
analises a seguir, estd em jogo uma tensdo entre os principios de “culpabilidade” e de “ndo-
culpabilidade”. E possivel, ainda, verificar que a discussdo traz para o mérito aquilo que se diz
no artigo 283 do Codigo de Processo Penal e no Artigo 5°, Inciso LVII da Constitui¢do Federal
de 1988, os quais estabelecem garantias e direitos fundamentais da pessoa humana no Brasil.

Essa relagdo pode ser observada na figura a seguir:
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Figura 2 — Principio da ndo culpabilidade

PENA - EXECUCAO PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE -
PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE. Surge constitucional o artigo
283 do Codigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do cumprimento
da pena ao trénsito em julgado da sentenca penal condenatdria,
considerado o alcance da garantia versada no artigo 5% inciso LVII, da
Constituicao Federal, no que direciona a apurar para, selada a culpa em
virtude de titulo precluso na via da recorribilidade, prender, em execugao
da sangdo, a qual ndo admite forma provisoria.

Fonte: STF (2019).

Este material se torna pertinente ndo apenas pela produgdo dos sentidos que mobiliza,
mas também pela forma como esses sentidos circulam no imagindrio social brasileiro,
especialmente em torno das nogdes de “culpabilidade” e “ndo-culpabilidade”. Tomando como
ponto de partida o principio juridico da “presungdo de inocéncia”, selecionamos um acordao —
decisdo proferida por um tribunal superior — do STF - justamente por se tratar de um julgamento
cuja repercussdo ultrapassa os limites institucionais, afetando diretamente a vida da populagao
como um todo.

Uma vez definida a relevancia do material para os objetivos desta pesquisa, restava
localizar documentalmente esse acérdao. Para tanto, acessamos a pagina eletronica do Superior

Tribunal Federal (https://portal.stf.jus.br), que nos conduziu ao seguinte diretamente para a

figura a seguir:

444 STF B

Instihagional  Processes  FeperpussioGeral  lurispradEndz  Publicagbes  EsatiStia Comunicagdo

O que vocé procura?

P oA b b 4
" Fonte: STF (2025).
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Nesta pagina, realizamos a pesquisa por meio do menu superior, na sec¢ao

“Jurisprudéncia”, destacada em azul mais escuro, conforme pode ser observado na figura a

seguir:
F iﬁura 4 — Seiﬁo JurisErudéncia
oy BOBEORANEE

R Ly SR 1Mr T wa—

Fonte: STF (2025).

Em seguida, “clicamos” no enunciado “Inteiro Teor de Acordaos” como indicado pela
seta vermelha na imagem acima. Ao clicarmos neste icone de busca, fomos de pronto
direcionados para uma pagina na qual digitamos o nimero do Acdrdao (54), como se observa

na imagem abaixo:

Figura 5 — Inteiro Teor de Acordaos - pesquisa

L ]
STF 5% J
- - umea
Insttusisnal  Moosses Al denl pelpreddoia Pubiagies Emainiica . Comunicacds

Pesgulsa por processos

ultar i Fiisghe de socedbo put

Hesta kb
Pugh pard acampanhiar o andaments processaal Nio 8 posasel
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* Informe apenas o MUMers go protesse sem ponto ow digito verificador @ serdo iistadas as classes relacionadas ao ndmors, Caso xistam

Fonte: STF (2025).

E, ao procedermos com a busca, fomos direcionados para a pagina na qual realizamos o

download do arquivo em que consta nosso material em formato PDF.
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Figura 6 — Resultado da busca do corpus

PIPED == BUENRREGESE

Fonte: STF (2025).

O arquivo selecionado corresponde ao primeiro resultado apresentado na lista gerada
pela busca. Optamos por explicitar detalhadamente esse percurso de localizagdo do corpus por
compreender a importancia de se adotar um procedimento criterioso na selecdo do material de
analise. Nao se trata apenas de identificar um conteudo pertinente ao objeto de estudo, mas de
garantir que esse material possua condi¢des minimas de confiabilidade, rastreabilidade e
acessibilidade publica, especialmente em um cenario em que espagos institucionais de
circulagao da informagado, como os portais oficiais, coexistem com ambientes digitais marcados
pela proliferagcdo de contetidos desinformativos ¢ manipulados.

Nesse sentido, o percurso de busca e selecdo do corpus revela que a producdo de uma
pesquisa ndo se apoia em qualquer material, mas em um objeto que, por sua constitui¢ao
discursiva e institucional, mobilize um interesse tedrico ¢ metodoldgico. Trata-se, portanto, de
um material que, a0 mesmo tempo que se mostra acessivel a qualquer sujeito, apresenta-se
como um bom material para analise, por permitir a mobilizagao de dispositivos conceituais da
teoria enunciativa aqui adotada.

As imagens apresentadas anteriormente ilustram apenas o “resultado final” do processo
de busca e delimitagdo do corpus utilizado nesta tese. Ressaltamos, contudo, que uma simples
pesquisa no Google com o enunciado “presuncdo de inocéncia” retorna uma variedade de
conteudos — artigos, sites, blogs etc. —, 0 que torna ainda mais relevante o exercicio de recorte
e validacdo do material a partir de critérios de pertinéncia tedrica, adequagdo metodologica e

consisténcia institucional.
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Escolher aquilo que se quer analisar, portanto, exige um olhar de analista e, no nosso
caso, de semanticista. Por isso, o procedimento de “sondagem” (Guimaraes, 2018),se constitui
enquanto algo central e necessario para esta etapa de pesquisa. Devemos, via tal procedimento,
nos colocar em aten¢do ndo apenas quanto aos enunciados tratados como recortes, mas também
quanto aos dispositivos tedricos e analiticos mobilizados para a realizacdo das andlises.
Somente depois dessa etapa, é que podemos dar andamento ao trabalho e imaginar (apenas
imaginar sem direcionar) uma certa direcao.

Dito isso, cumpre explicitar mais um ponto relevante para a organizacdo do trabalho
analitico. Os recortes selecionados do corpus para a consideracao tedrica sdo identificados pela
letra R, que o identifica como recorte, seguida de numeracao sequencial — 1, 2, 3 —, como R1,
R2 etc. Em casos especificos, utilizamos subdivisdes alfabéticas, como R1-a ¢ R1-b, de modo
a identificar sequéncias enunciativas distintas dentro de um mesmo recorte.

Estabelecida essa convencdo metodoldgica, passamos, a seguir, as analises do
funcionamento semantico-enunciativo do enunciado “presun¢do de inocéncia” nos nossos

recortes selecionados.

4.3 Do culpado ao nao-culpado: o principio da inocéncia em jogo

Vejamos, entdo, o funcionamento semantico-enunciativo da expressao “presungdo de
inocéncia” em recortes retirados do Acordao supracitado, observando os sentidos produzidos
no interior dos acontecimentos de enunciagdo. Para tanto, apresentamos aqui todos os recortes'?
que, conforme a convengdo metodologica estabelecida, sao identificados com a sigla R e suas
respectivas numeragdes e¢/ou letras.

Nesse momento, voltamos nossa aten¢ao ao voto do Relator, ministro Marco Aurélio,

apresentado como R1 e suas respectivas sequéncias: R1-a ¢ R1-b:

O Presidente da Republica sustenta a compatibilidade, com a Lei Maior, do artigo
283 do Codigo de Processo Penal. Afirma que o preceito reproduz norma
constitucional origindria, buscando harmonizar o Direito Processual Penal ao

ordenamento constitucional. Segundo destaca, “a presungdo de inocéncia é direito

13 Ao longo das andlises, os recortes sdo apresentados com recuo a esquerda de 3cm, espagamento entre linhas 1,5,
e fonte tamanho 11,italico, quando ultrapassam mais de 3 linhas. Trata-se apenas de uma convengdo metodoldgica
para distingui-los das cita¢des recuadas.
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fundamental”, surgindo a prisdo como excegdo. Diz ter este Tribunal adotado, em
2009, entendimento no sentido de o principio da ndo culpabilidade mostrar-se
incompativel com a execu¢do da sentenca antes do transito em julgado da
condenagdo. Aponta a alteragdo da dptica no julgamento do habeas corpus n°
126.292, conforme orientagdo jurisprudencial firmada anteriormente. Reporta-se a
manifesta¢do do Ministério da Justica, a tratar das alteragdes realizadas no Codigo
de Processo Penal pela Lei n°12.403/2011, direcionadas ao implemento de solugoes

alternativas a prisdo (p. 9). R1

No Acérdao do STF que compde o corpus desta pesquisa, o voto do relator ¢ o primeiro
a ser apresentado, sob o titulo “Relatorio”, a partir do qual os demais ministros ¢ ministras se
posicionam, seja no acompanhamento ou na divergéncia do entendimento expresso.

Importa destacar, conforme os pressupostos tedricos que orientam esta analise
(Guimaraes, 2002, 2018), que ndo se trata aqui de considerar a pessoa empirica do ministro em
sua atividade individual de fala, posto que o se toma em conta ¢ o falante enquanto figura
enunciativa, isto ¢, um sujeito agenciado pela lingua, constituido discursivamente em um dado
acontecimento de enunciagao.

Desse modo, o Locutor que se constitui enquanto origem do dizer ¢ significado na
relagdo de alocugdo quando afetado por um lugar social do dizer, aqui identificado como
alocutor-ministro Relator. E esse lugar que lhe confere a autoridade de enunciar o Relatorio,
procedimento discursivo inaugural do julgamento e que organiza os termos da controvérsia.
Assim, o voto do relator ¢ o primeiro movimento enunciativo da decisdo colegiada.

De modo semelhante, os recortes R2 ¢ R3 e suas sequéncias enunciativas também
revelam a presenca de um Locutor agenciado a dizer a partir de um lugar historico ¢ socialmente
constituido: o de alocutor-ministro do STF. Em todos os casos, os votos proferidos no plenério
da Suprema Corte sdo enunciados a partir desse lugar institucional especifico, que configura o
falante nao como qualquer outro agente do campo juridico — como, por exemplo, um juiz
auxiliar —, mas como figura enunciativa investida na funcdo de ministro/ministra do Supremo
Tribunal Federal.

Considerando a perspectiva do dizer, ou seja, a relagdo entre aquele que enuncia e aquilo
que ¢ enunciado, devemos levar em conta que aquilo que o enunciado, mesmo quando
atravessado pela for¢a de uma performatividade caracteristica da investidura institucional,

agencia o falante em um lugar de enunciador individual. Isso ocorre porque o voto, enquanto
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manifestagdo discursiva, carrega uma certa responsabilidade pessoal sobre o que se diz e sobre
os modos de dizer.

Um voto proferido por um ministro do STF ndo se constitui como uma verdade universal
valida a todos, uma vez que, enquanto manifestacdo parcial no processo deliberativo colegiado,
ele representa apenas uma “parte” do processo decisorio. Da mesma forma, ndo se trata de um
enunciado coletivo, pois ndo expressa a posicao do tribunal como um todo. Tampouco se
configura como genérico, ja que ndo representa um saber ou entendimento amplamente
partilhado pela sociedade. Um voto, nesse sentido, ¢ expressao de um enunciador individual,
investido de responsabilidade em relagio aos sentidos que coloca em circulagdo, no interior de
uma estrutura institucional que o agencia discursivamente.

Por outro lado, ao tomarmos o Acordao em sua totalidade —, ou seja, enquanto resultado
final e vinculante do julgamento —, poderiamos pensar na constituicio de um enunciador
universal, uma vez que esse resultado ¢ valido para toda a sociedade e obriga todas as instancias
do Judiciario nacional. No entanto, nesse momento da analise, interessa-nos observar os votos
de forma individualizada, enquanto enunciados situados em acontecimentos singulares,
marcados por configuracdes ¢ relagdes textuais especificas. Por isso, tomamos os enunciadores,
a principio, como individuais, sem perder de vista que cada acontecimento enunciativo
comporta uma historicidade propria na produgdo de sentidos.

Retornando ao recorte R1, observamos que o primeiro enunciado da sequéncia

enunciativa se inicia com a seguinte formulacao:

O Presidente da Republica sustenta a compatibilidade, com a Lei Maior, do artigo
283 do Codigo de Processo Penal. Afirma que o preceito reproduz norma
constitucional origindria, buscando harmonizar o Direito Processual Penal ao

ordenamento constitucional.

Ao enunciar, o alocutor-Ministro Relator, no acontecimento discursivo do voto, instaura
uma relagdo de alusdo a um outro lugar de enunciagdo, aquele que ¢ ocupado pela posi¢ao
discursiva do Presidente da Republica. Trata-se nesse caso, de um inscri¢do enunciativa que
nao se refere a pessoa empirica do Presidente, mas a constituicao de uma figura de alocutor
significada discursivamente por um lugar social especifico, ou seja, por uma posicao

institucionalizada no interior da divisao politica-institucional do Estado.
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Esse alocutor, agenciado pela lingua, ¢ produzido como efeito de um dizer que se
atualiza no acontecimento a partir de uma materialidade linguistica situada e da memdria
discursiva que o institui. Assim, o que se enuncia ¢ o efeito de sentido da enunciacdo anterior
(o dizer do Presidente da Republica), reinscrito na cena enunciativa do voto como uma forma
que atualiza a autoridade constitucional de quem diz.

Nesse funcionamento, o alocutor ndo ¢ compreendido como sujeito empirico dotado de
intencionalidade, mas como uma posicdo significada pela lingua, resultante de um
agenciamento que se da no interior das relagdes sociais e institucionais historicamente
constituidas. O sentido do que se diz, portanto, ndo decorre da individualidade de quem fala,
mas da posi¢ao enunciativa investida de autoridade no acontecimento discursivo, de modo que
0 que emerge no voto do alocutor-Ministro Relator ndo ¢ a voz de um individuo que cita outro,
mas a atualizagdo de um dizer originado em outro lugar de enunciagdo, reinscrito conforme a
cena institucional que o possibilita.

Esse jogo enunciativo, ao instaurar a posi¢ao do Presidente da Republica como lugar
de alocugdo institucional, aciona uma autoridade que permite que o dizer sobre a
compatibilidade normativa seja compreendido como um enunciado de valor universal, ou seja,
como um dizer investido de generalidade, valido para todos.

No enunciado “Afirma que o preceito reproduz norma constitucional originaria”,
observa-se uma retoma anaforica por elipse de “O Presidente da Republica”, anteriormente
inscrito. Esse alocutor, como vimos, ¢ significado pela posigdo institucional que ocupa, € sua
voz € reinscrita no discurso do alocutor-Ministro Relator como um dizer de outro lugar de
enunciagdo. Nesse processo, a expressdo “preceito” funciona como uma reescrituragdo por
condensacgdo do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, ao passo que “norma constitucional
originaria” condensa, por sua vez, o enunciado anterior “Lei maior”. Tal funcionamento
estabelece uma relagdo de equivaléncia semantica entre o artigo do Codigo e os principios
constitucionais, produzindo efeitos de sentido que apontam para a compatibilidade normativa
entre o ordenamento infraconstitucional e a Constitui¢ao, mas uma constitui¢do de legitimidade
juridica e institucional da norma penal frente a instancia constitucional.

Em seguida, o alocutor-Ministro Relator enuncia: “Segundo destaca, ‘a presuncdo de
inocéncia ¢ direito fundamental’, surgindo a prisdo como excecao”. Neste fragmento,
“Presidente da Republica” € reescriturado novamente por elipse — “Segundo destaca [o

Presidente da Republica]” — que faz uma afirmagdo que, contudo, se constitui a partir de um
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lugar de dizer de enunciador universal: “a presuncdo de inocéncia ¢ direito fundamental”,
sustentando algo numa direcdo pela qual se constitui que a inocéncia ¢ direito basilar do ser
humano, do direito fundamental da pessoa humana, o que nos permite observar que a producao
dos sentidos de “presun¢ao de inocéncia” se configura por uma relagdo de reescrituragdo por
substituicdo, na e pela qual se institui uma relagdo sinonimica com o enunciado seguinte, ou
seja, a presuncdo de inocéncia ¢ direito fundamental, que se sustenta como uma verdade
universal pelo lugar de dizer do enunciador. Por outro lado, “presun¢do de inocéncia” institui
uma relagdo antonimica com “prisdo como exce¢ao”, pois, mesmo sendo uma excegao a regra,
a prisdo ndo se constitui como algo comum em relagdo a inocéncia alegada e atestada ao ser.
Seguindo no texto de R1, verificamos que “Supremo Tribunal Federal” ¢ reescriturado
por condensacgdo pela forma “Tribunal”, que enuncia o entendimento de que “o principio da
nao-culpabilidade” se mostra incompativel com a “execu¢do da sentenga antes do transito em
julgado da condenacdo”. Percebemos, nesse funcionamento, que “presungdo de inocéncia” ¢
reescriturado por substituicdo, em que “inocente” ¢ retomado como “ndo culpado”. Além disso,
ha uma relacdo de articulacdo por dependéncia entre “principio da ndo-culpabilidade” e
“mostrar-se incompativel com a execug¢do da sentenca antes do trinsito em julgado da
condenagdo”, formando um tunico enunciado que instaura uma relagdo antonimica entre nao-
culpabilidade e execucdo antecipada da sentenca. Essa relagdo se dé pelo sentido instituido pelo

termo “incompativel”, que indica a auséncia de sinonimia entre “ndo culpado” e “condenado”.

Execugdo provisoria de condenag¢do penal. Artigo 283, caput, do Codigo de
Processo Penal. A Constituicdo reserva tonicas normativas distintas para
"presungdo de inocéncia” (tratamento processual justo) e "vedagdo de prisoes
arbitrarias". A garantia do artigo 5°, LVII, ndo viabiliza, nem mesmo por
intermediacdo legislativa, uma associacado inflexivel entre "execu¢do antecipada da
pena" e "prisdo arbitraria”. Fosse assim, o conceito de crime inafiancavel ndo faria
sentido. Conferir interpretagdo hipergarantista a presungdo de inocéncia equivale
a embotar os direitos fundamentais de vitimas e o valor do sistema de justica para
a coesdo social. A revisdo jurisprudencial de 2016 repde senso de coeréncia

normativa na prote¢do dos bens juridicos basicos da sociedade” (p. 11). - RI1-a

Ao tomarmos a sequéncia enunciativa R1-a, que diz respeito ao mesmo voto recortado,

observa-se que o enunciado “presun¢do de inocéncia” € reescriturado por repeti¢do e, em
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seguida, acompanhado pela expressdo entre parénteses “tratamento processual justo”, a qual
funciona como uma reformulagdo interpretativa, que expande o sentido de presuncdo da
inocéncia em termos de sua materializacdio no campo juridico-processual. Adiante,
considerando se a configuracdo da cena enunciativa, o enunciador individual alude a um
enunciador universal (artigo 5° da constituicao Federal), que se institui como lugar de dizer da
ordem constitucional e que enuncia, como verdade valida a todos, que tal garantia dita neste
artigo “[...] ndo viabiliza, [...] uma associagdo inflexivel entre ‘execucdo antecipada da pena’ e
‘prisdo arbitraria’”’, o que mostra que essa relacdo se faz flexivel e que executar a pena
antecipadamente ndo se constitui em prisdo arbitraria automaticamente. Portanto, ao se enunciar
“vedagdo de prisdes arbitrarias”, determina-se um “tratamento processual justo”, que se
relaciona por uma articulagdo por coordenagdo, de modo que vedar tais prisdes ndo significa
impedir a execucdo antecipada da pena, mas, antes, que a prisao pode surgir como excegao a
regra. Esse enunciado, que alude a um enunciador universal, sustenta o argumento de que, se
fosse “inflexivel” tal associagdo, ndo faria sentido o “conceito de crime inafiangavel”. Ou seja,
¢ essa flexibilidade na associag¢do entre execucdo antecipada da pena ¢ prisdo arbitraria que
produz, em certa medida, sentidos para o conceito desse tipo de crime.

Adiante, no recorte, observa-se que o enunciado “presuncdo de inocéncia” ¢
reescriturado por repeticao; contudo, verifica-se também que a expressdo funciona numa
relagdo de articulagdo distinta, que nos permite observar, ainda, sentidos outros. Ao se dizer:
“Conferir interpretagdo hipergarantista a presun¢do de inocéncia equivale a embotar os direitos
fundamentais de vitimas e o valor do sistema de justi¢a para a coesdo social”, percebe-se que
ha em funcionamento uma relacdo de articulacdo por dependéncia, pela qual o primeiro
enunciado dessa sequéncia — “conferir interpretagdo hipergarantista a presung¢ao de inocéncia”
— articula-se com “equivale a embotar os direitos fundamentais de vitimas”, que por sua vez,
articula-se por coordenacdo com “valor do sistema de justi¢a para a coesao social”.

Essas articulagdes aproximam o enunciado como um todo € nos permitem observar as
relacdes de determinagdo que se constituem com a expressao “presungao de inocéncia”. Nesse
caso, o enunciado “conferir interpretacao hipergarantista a presunc¢ao de inocéncia” instala uma
relacdo sinonimica com “embotar os direitos fundamentais de vitimas e o valor do sistema de
justi¢a para a coesdo social”, e essa relacdo, que se dd no enunciado, funciona pelo termo

“equivale”, que pode ser parafraseado por:
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(P1) conferir interpretacdo hipergarantista a presuncdo de inocéncia [é o
mesmo/equivale)] a [enfraquecer/embotar] os direitos fundamentais de vitimas e o valor do
sistema de justiga para a coesao social.

Isso nos mostra que hipergarantir uma interpretacao da presuncao de inocéncia, ndao
permitindo, a qualquer tempo, a “execu¢do antecipada da pena”, ou seja, presumindo a
inocéncia sem qualquer distin¢cdo dos casos, significa “o mesmo” que enfraquecer o direito
fundamental de quem “sofre” com um determinado crime, no caso a vitima, e faz “perder o
vigor”, ou seja, desvalorizar o sistema de justica que mantém a coesao social. Desse modo, o
que se diz ¢ que a interpretacdo do enunciado e da lei que trata a presuncgao de inocéncia deve
ter um “limite” — naquilo que a “revisdo jurisprudencial de 2016 faz ao repor senso de
coeréncia normativa — para que, de fato, a presungao de inocéncia seja um tratamento processual

justo tanto para quem comete o crime quanto para quem o sofre, a vitima.

Também ndo merece prosperar a distingdo entre as situagoes de inocéncia e nio
culpa. A execugdo da pena fixada por meio da senten¢a condenatoria pressupoe a
configurag¢do do crime, ou seja, a verificacdo da tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade. E dizer, o implemento da san¢do ndo deve ocorrer enquanto nio
assentada a pratica do delito. Raciocinio em sentido contrdrio implica negar os
avangos do constitucionalismo proprio ao Estado Democrdtico de Direito. Nas
palavras de Gustavo Henrique Badaro (Processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 57):

Ndo ha diferenca de conteudo entre presungdo de inocéncia e

presuncgdo de ndo culpabilidade. As expressoes “inocente” e “ndo

i2]

culpdvel” constituem somente variantes semdnticas de um idéntico
contetido. E initil e contraproducente a tentativa de apartar ambas as
ideias — se é que isto é possivel —, devendo ser reconhecida a
equivaléncia de tais formulas. Procurar distingui-las é uma tentativa
inutil do ponto de vista processual. Buscar tal diferenciacdo apenas
serve para demonstrar posturas reaciondrias e um esfor¢o vdo de
retorno a um processo penal voltado exclusivamente para a defesa

social, que ndo pode ser admitido em um Estado Democratico de

Direito” (p. 7). R1-b
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Vejamos agora o fragmento R1-b, que se constitui como uma continuagdo de R1. E
interessante considerar que o enunciado de R1-b se inicia com um elemento articulador
“Também”, que o relaciona diretamente com o procedimento de reescrituracao presente em R1,
o qual opera entre “presun¢do de inocéncia” e “principio da ndo-culpabilidade”, o que indica
que, assim como nado se deve atribuir interpretacdo “hipergarantista” a presuncdo de inocéncia
(R1-a), do mesmo modo ndo merece [ndo se deve] prosperar a distingdo entre as situacdes de
inocéncia e ndo culpa. Nesse caso, os sentidos seguem numa direcdo que reforga a relagdo
sinonimica entre “presun¢ao de inocéncia” e “principio da ndo-culpabilidade”, visto em R1.

O que se apresenta nesse enunciado ¢ que os termos “inocéncia” € “nao culpa” retomam
“presuncdo de inocéncia” e “principio da ndo culpabilidade” por condensagdo, instaurando —
em articulagdo com R1 — uma relagdo sinonimica entre os dois termos em questdo,
apresentando que nao ha, ndo deve haver, distingao entre essas duas situagdes. Por outro lado,
nota-se que os termos “inocéncia” ¢ ‘“ndo culpa” se relacionam numa oposi¢do com “A
execucdao da pena fixada por meio da sentenga condenatoria” e “verificagdo da tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade”. Esses dois elementos, por sua vez, mantém entre si uma
relagdo sinonimica, de modo que executar a pena fixada por meio de sentenga condenatoria [¢]
configurar o crime, a verificagdo da tipicidade, antijuridicidade e¢ a culpabilidade, o que
significa culpar antes de se configurar a culpa.

Ainda, observa-se que o enunciado “implemento da san¢gdo” reescreve, por substitui¢ao,
“sentenca condenatoria”, colocando-o também numa relacdo antonimica com o0s termos
“inocéncia” e “ndo culpa”. Ao mesmo tempo, ha ai uma relagdo sinonimica entre o enunciado
“A execugdo da pena fixada por meio da sentenga condenatdria pressupde a configuracao do
crime, ou seja, a verificagdo da tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade” € o que se segue:
“E dizer, o implemento da san¢io ndo deve ocorrer enquanto néo assentada a pratica do delito”.
Essa equivaléncia ¢ construida por reescrituragcdo por substitui¢do, ¢ se explicita na inser¢ao
implicita de “o mesmo que” em: “E dizer [o mesmo que], o implemento da sanc3o...”.

Considerando esse funcionamento, ¢ possivel perceber que ha, nas relagdes
enunciativas, uma relacao de alusdo pela qual o enunciador individual faz referéncia aos dizeres
de um enunciador universal, que enuncia afetado pela perspectiva da ciéncia, ou seja, daquele
que tem em seus dizeres uma verdade valida a todos, uma verdade universal. Nesse sentido,
afirma: “Nao ha diferenca de conteido entre presuncdo de inocéncia e presuncio de nio

culpabilidade. As expressdes ‘inocente ¢ nido culpavel’ constituem somente variantes
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semanticas de um idéntico conteudo”. No entanto, do ponto de vista teérico que mobilizamos,
esse tipo de afirmacdo ndo se sustenta, pois ndo se observa, na palavra, um conteudo semantico
fixo e identidade de sentidos entre expressoes ditas sinonimicas. A sinonimia expressa uma
relacdo de proximidade e ndo de ser a “mesma coisa” no presente do acontecimento.

Ha, desse modo, uma relagdo sinonimica no acontecimento do dizer pela qual o
enunciado “presuncdo de inocéncia” funciona sinonimicamente com o enunciado “presungao
de ndo culpabilidade”, o que faz com que aquele que comete algum crime, ou ndo, €, antes da
condenagdo, significado como inocente ou nao-culpado, independentemente do resultado do
julgamento. Esse tipo de relagdo nos permite observa-la somente no acontecimento especifico
em que se produz, pois ndo ¢ possivel afirmar que uma “crianga ¢ inocente” e considerar que
isso possui 0 mesmo conteudo de “féormula semantica” que dizer que uma crianga ¢ “ndo-
culpada”. Portanto, essa aproximac¢do de sentidos ocorre no e somente no recorte analitico
tomado aqui como corpus dessas analises.

E, nesse caso especifico, a equivaléncia dos termos se estabelece no ambito juridico, o
que se revela por uma retomada anaforica: que “Procurar distingui-las [presuncdo de inocéncia
e presunc¢do de ndo culpabilidade] ¢ uma tentativa inutil do ponto de vista processual”. Dessa
maneira, ser inocente ¢/ou nio culpado, no ponto de vista processual, seria dizer a “mesma
coisa”, e tentar diferencid-las seria negar um “Estado Democratico de Direito”, como se observa
no seguinte trecho: “Buscar tal diferenciacdo apenas serve para demonstrar posturas
reacionarias e um esfor¢o vao de retorno a um processo penal voltado exclusivamente para a

defesa social, que ndo pode ser admitido em um Estado Democratico de Direito™.

A possibilidade de inicio da execugdo da pena apos decisdo condenatoria de 2° grau
ndo desrespeita o principio da presungdo de inocéncia, que é uma presungdo juris
tantum e exige, para ser afastada, a existéncia de um minimo necessario de provas
produzidas por meio de um devido processo legal e que esta prevista no art. 9° da
Declara¢do Francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddo, promulgada em
26/8/1789 (“Todo o acusado se presume inocente até ser declarado culpado”).

A presuncgdo de inocéncia condiciona toda condenacdo a uma atividade probatoria
produzida pela acusag¢do e veda, taxativamente, a condenagdo, inexistindo as
necessarias provas, devendo o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que

¢é constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio.
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Trata-se de um dos principios basilares do Estado de Direito como garantia
processual penal, visando a tutela da liberdade pessoal e possui quatro basicas
fungées: (a) limitacdo a atividade legislativa; (b) critério condicionador das
interpretagoes das normas vigentes; (c) critério de tratamento extraprocessual em
todos os seus aspectos (inocente); (d) obrigatoriedade de o onus da prova da

prdtica de um fato delituoso ser sempre do acusador. R2

Passemos agora a consideracdo de R2 e de como o enunciado “Presuncdo de Inocéncia”

funciona nesse recorte. Observa-se, incialmente, a formulagao:

A possibilidade da execucdo da pena apos decisdo condenatoria de 2° grau ndo
desrespeita o principio da presun¢do de inocéncia que é uma presungdo juris
tantum e exige, para ser afastada, a existéncia de um minimo necessdrio de provas
produzidas por meio de um devido processo legal e que esta prevista no art. 9° da
Declara¢do Francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddo, promulgada em

26/8/1789 (“todo o acusado se presume inocente até ser declarado culpado”). R2

De inicio, ha dois aspectos que devemos considerar. O primeiro refere-se ao fato de que
condenagdo em 2° instancia, ou seja, apos ja ter ocorrido uma condenagdo anterior em um
tribunal, ndo estabelece uma relagdo antonimia com a presungao de inocéncia, uma vez que nao
a desrespeita. Com isso, verifica-se que o alocutor-Ministro do STF apresenta os dizeres de um
enunciador individual, assumindo uma certa responsabilidade individual pelo que diz, como
que numa avaliacdo a respeito daquilo que se diz na enunciagao.

O segundo aspecto diz respeito a0 modo como o enunciado “presuncao de inocéncia” ¢
reescriturado por substituicdo como “presungdo juris tantum”. Essa reescrituragdo ocorre por
meio de uma articulagdo por coordenagdo, introduzida pelo pronome relativo “que”, o qual
retoma anaforicamente o primeiro enunciado “presun¢do de inocéncia” e o coloca numa relagao
de sinonimia com o segundo enunciado “presung¢do juris tantum”.

Ao analisarmos esse segundo aspecto, nota-se que essa retomada por substituicdo
produz sentidos de determinagdo, pelos quais a “presuncao juris tantum’ rediz e determina os
sentidos de “presun¢do de inocéncia”. Além disso, observa-se que o funcionamento do

enunciado em latim inscreve um litigio no espago de enunciagdo do portugués do Brasil, no
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qual a lingua latina disputa espago com o portugués brasileiro — algo comum na chamada
“linguagem juridica”.

Dizer que a presun¢do de inocéncia € uma presuncao juris tantum ¢ determinar seus
sentidos como uma “presuncao relativa”, ou seja, como algo valido até que se prove o contrario.
Nesse sentido, afirmar isso constitui um argumento para a exigéncia de um minimo necessario
de provas produzidas por meio legal, o que se sustenta ao recortar como memoravel o artigo 9°
da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789: “todo o acusado se presume
inocente até ser declarado culpado”. Adiante, a expressdo “presuncdo de inocéncia” ¢é
reescriturada por repeticdo, instalando uma relagdo de articulagdo por dependéncia, como se vé
na formulagdo: “A presun¢do de inocéncia condiciona toda condenagdo a uma atividade
probatoria produzida pela acusacdo ¢ veda, taxativamente, a condenacdo, inexistindo as
necessarias provas, devendo o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que ¢
constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio”.

E possivel observar que, nessa formulagdo, o enunciado “presungdo de inocéncia”

‘

estabelece relagdo antonimica com ‘“condenacdo”, “culpabilidade do individuo” ¢ “total
arbitrio”. E isso ¢ relevante, pois ndo se trata de afirmar que um individuo ndo possa ser
considerado culpado por algum crime cometido, mas sim que essa culpabilidade s6 pode ser
afirmada com base em provas suficientes, ja que, constitucionalmente, o individuo ¢ presumido
inocente. Condenar sem as devidas provas equivale a um retorno ao arbitrio estatal,
contrariando o Estado Democratico de Direito e o direito a inocéncia.

Em seguida, o enunciado ¢ retomado anaforicamente pelo pronome “-se” em “trata-se”
¢ novamente reescriturado por substituigdo como “principios basilares”, o que determina os
sentidos da “presuncdo de inocéncia”. Observa-se ainda que essa reescrituragdo instala uma
articulagdo por coordenagdo entre “principios basilares”, “Estado de Direito” e “garantia
processual penal”, determinando a “presunc¢ao de inocéncia”, como mostram as reformulagdes
a seguir:

(P1) A presungao de inocéncia é um principio basilar do Estado de Direito;

(P2) A presung¢do de inocéncia € uma garantia processual penal.

Essas parafrases evidenciam a instalacdo de uma relagdo sinonimica entre “presungao
de inocéncia” e os termos “principios basilares do Estado de Direito” e “garantia processual

penal”.
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Além disso, deve-se considerar que a presun¢do de inocéncia diz respeito a “liberdade
pessoal” e que nela estdo contidas quatro fungdes que a significam enquanto tal, conforme se
observa no procedimento de articulacio por coordenagdo. Assim, ¢ fundamental considerar que,
no presente da enunciagdo, a presun¢ao de inocéncia funciona como:

* [A presuncdo de inocéncia se trata de] limitacdo a atividade legislativa;

= [A presun¢do de inocéncia se trata de] critério condicionador das interpretagdes das
normas vigentes;

= [A presung¢do de inocéncia se trata de] critério de tratamento extraprocessual em todos
0s seus aspectos (inocente);

= [A presun¢do de inocéncia se trata de] obrigatoriedade de o 6nus da prova da pratica

de um fato delituoso ser sempre do acusador.

Segundo a linha de raciocinio indicada por Tornaghi, ha uma nitida diferenga entre
a presungdo de inocéncia e a de ndo-culpabilidade: o principio da presuncdo de
inocéncia ndo serve para justificar, por exemplo, o onus da prova nos casos em que
se invocam as excludentes de ilicitude. Levado as ultimas consequéncias, ao se
admitiy um principio da inocéncia, caberia a acusacdo demonstrar que ndo houve
legitima defesa ou estado de necessidade. Essa argumentagdo, que visa a afastar as
criticas no emprego da expressdo “presungdo de inocéncia’, ¢é indicio da
proximidade que os conceitos de presungdo de inocéncia e ndo culpabilidade tém

no texto constitucional brasileiro. R3

Passando-se agora para o recorte R3, hd uma relag¢do pela qual o enunciador individual
faz alusdo aos dizeres de outro enunciador, um enunciador universal, que fala a partir do lugar
da ciéncia juridica. Nessa alusdo, mobiliza dizeres que enunciam: “hd uma nitida diferenga entre

2

a presun¢do de inocéncia ¢ a de ndo culpabilidade...”. Esse aspecto ¢ particularmente
interessante, pois, em outro recorte, pudemos verificar que “presungdo de inocéncia” ¢
cc > ~ b I 99 ~ . 7 . . ~

presuncao de ndo culpabilidade” instauraram relacdes sinonimicas, com aproximacao de
sentidos entre os enunciados. Aqui, entretanto, se observa agora uma relacao de antonimia, na
qual os sentidos das expressoes se distanciam pela diferenca entre as duas. Ou seja, ser inocente

e ser ndo-culpado nao significam condi¢des sinonimicas, mas um distanciamento antonimico

que coloca esses termos em litigio no centro do acontecimento.
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Contudo, ¢ necessario observar que o fato de o “principio da presun¢do de inocéncia”
ndo justificar o 6nus da prova nos casos em que se invocam as excludentes de ilicitude — e que,
ao se admitir um principio de inocéncia, a acusagcdo deve demonstrar que ndo houve legitima
defesa ou estado de necessidade — constitui argumento que sustenta uma certa proximidade
entre os sentidos de presuncdo de inocéncia e ndo culpabilidade na Constituicdo Federal
brasileira. Esse argumento faz com que a necessidade de comprovacao passe daquele que se
julga inocente para aquele que o acusa como culpado, ou seja, ndo cabe ao acusado mostrar sua
inocéncia, mas sim a acusagdo apresentar indicios de culpa do acusado, o que revela o
funcionamento de um paradoxo no texto constitucional brasileiro ¢ justifica criticas quanto ao
emprego da expressdo “presuncao de inocéncia”.

Na Teoria do Acontecimento, o politico ¢ 0 memoravel operam como dimensdes
essenciais da produgdo de sentidos nos votos dos ministros do STF sobre a presun¢ao de
inocéncia. Esses votos ndo se limitam a interpretagdes técnicas da Constituicdo, mas se
inscrevem em um campo discursivo marcado por disputas ideologicas e relagdes de forga,
tornando-se acontecimentos de linguagem que reverberam além do momento da decisdo. No
julgamento da possibilidade de prisdo apds condenagdo em segunda instancia, essa disputa se
evidenciou na oposi¢ao entre 0os ministros garantistas e punitivistas. De um lado, os garantistas,
como Gilmar Mendes e Celso de Mello, sustentaram a interpretagdo da Presun¢ao de Inocéncia
como um direito fundamental absoluto, refor¢ando um sentido do texto constitucional que
prioriza a protecdo do individuo contra o arbitrio estatal. De outro, ministros como Edson
Fachin e Luis Roberto Barroso defenderam uma leitura que relativiza esse principio em nome
da eficécia da Justiga, inscrevendo um sentido juridico voltado ao combate a impunidade ¢ a
celeridade processual. O que estd em jogo, portanto, ndo ¢ apenas a aplicabilidade de um
dispositivo legal, mas a produgdo e estabilizacdo de sentidos que orientam o funcionamento do
direito e impactam diretamente a relagdo entre o Estado e a sociedade.

O modo como esses votos sdao proferidos e registrados no acordiao faz com que certos
enunciados ultrapassem o contexto imediato do julgamento e se inscrevam na memoria
discursiva do direito, tornando-se marcos na interpretagdo constitucional. No caso da presun¢ao
de inocéncia, os votos dos ministros nos julgamentos de 2016 e 2019 se tornaram memoraveis
porque marcaram momentos decisivos na disputa de sentidos sobre esse principio. O
julgamento de 2016, em que prevaleceu a tese da prisdo apds condenacao em segunda instancia,

consolidou um discurso punitivista que ganhou forga no cenario nacional, sendo utilizado como
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fundamento para decisoes posteriores, especialmente em processos relacionados ao combate a
corrupgao. Ja em 2019, quando o STF reviu essa posi¢ao e reafirmou a presun¢do de inocéncia
plena, votos como os de Gilmar Mendes e Celso de Mello adquiriram um estatuto memoravel,
pois foram centrais na reconfiguracdo dos sentidos da norma, deslocando o entendimento
juridico para um posicionamento mais garantista.

O memoravel, nesse contexto, nao ¢ simplesmente aquilo que se repete, mas aquilo que
produz um deslocamento significativo no campo do direito, funcionando como referéncia para
futuras interpretacdes e disputas discursivas. Os votos dos ministros ndo apenas documentam
uma decisdo, mas criam um lugar de memoria no discurso juridico, em que os sentidos do que
¢ constitucional ou inconstitucional, justo ou injusto, legitimo ou ilegitimo continuam a ser
negociados e ressignificados ao longo do tempo. Assim, o julgamento da presungdo de
inocéncia ndo se esgota no instante da decisdo, mas se inscreve na histdria da interpretacao
constitucional, reafirmando o carater vivo e dinamico do direito enquanto acontecimento de

linguagem.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo analisar a Presuncdo de Inocéncia no ambito
das decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), a partir da perspectiva da Semantica do
Acontecimento, com base nas contribui¢cdes de Eduardo Guimaraes (2018, 2013, 2012, 2009,
2007 e 2002). A investigacdo demonstrou que esse principio juridico ndo possui um significado
estavel e fixo, mas constitui-se como uma cena produzida nas condi¢des de enunciagdo que o
mobilizam. Sua interpretagdo, longe de ser apenas uma aplicacdo normativa, opera como um
acontecimento de linguagem, instaurando novos modos de dizer o direito e ressignificando a
relacdo entre Estado ¢ individuo no campo juridico.

O percurso analitico revelou que a Presungdo de Inocéncia, prevista no artigo 5°, inciso
LVII, da Constitui¢ao Federal, tem sido mobilizada em diferentes cenas enunciativas, em que
sentidos heterogéneos emergem em funcdo das condi¢des historicas e politicas que as
constituem. Nos votos dos ministros do STF, observou-se que os sentidos produzidos ndo sdo
neutros, mas atravessados por uma historicidade que, ao longo da histéria de enunciacdo de
“presungao de inocéncia”, instauram deslocamentos interpretativos a cada acontecimento
enunciativo, revelando que a materialidade juridica ndo se restringe a literalidade textual
normatizada, mas se reinscreve continuamente no funcionamento da linguagem.

A andlise dos julgamentos paradigmaticos de 2016 e 2019, possibilitou-nos
compreender que a Presun¢do de Inocéncia opera como um lugar de memoria, que se atualiza
e se transforma na medida em que novos acontecimentos reinscrevem seus sentidos. Em 2016,
a tese da possibilidade de prisdo apos condenagdo em segunda instdncia instaurou um
funcionamento enunciativo pautado no combate a impunidade e na eficidcia da justiga,
deslocando o principio para um regime de interpretagdo que relativizava a nog¢ao de nao
culpabilidade. Em 2019, a retomada da leitura garantista reconfigurou os sentidos dessa
categoria juridica, reinscrevendo-a em um horizonte enunciativo que enfatiza a protecido do
individuo contra o arbitrio estatal.

Esses deslocamentos apontam para a relagdo indissociavel entre a interpretagdo juridica
e o acontecimento de linguagem, pois a cada novo julgamento o direito é ressignificado,
constituindo-se, assim, a propria histéria de enunciagdo de “presung¢do de inocéncia”,
instaurando-se novas possibilidades de sentidos no acontecimento. O funcionamento da

Presuncao de Inocéncia, desse modo, ndo pode ser compreendido ou limitado semanticamente
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como a aplicagdo de um dispositivo normativo estrutural juridico, mas como um efeito de
linguagem que se constitui na historicidade das condi¢des do acontecimento enunciativo.

A pesquisa reafirma, assim, que a Presuncdo de Inocéncia ndo se estabiliza como um
principio juridico absoluto e atemporal, mas opera em um campo de disputas de sentidos, no
qual distintas formulagdes de linguagem buscam sua estabilidade semantica, mas sempre
sujeitas a novas interpretagdes, mesmo que aparentemente se mostrem como unas. A nogao de
ndo culpabilidade, frequentemente associada a esse principio, ndo se apresenta como um dado
prévio, mas como uma cena enunciativa que se movimenta conforme as condi¢des historicas
que sustentam sua formulagao.

Diante do exposto, a Presun¢do de Inocéncia deve ser compreendida como uma
categoria juridica cujo funcionamento enunciativo evidencia sua instabilidade constitutiva,
sendo permanentemente ressignificada nos embates interpretativos que marcam o direito ¢ a
sociedade. Nesse sentido, este trabalho nos mostra a centralidade da linguagem na constitui¢ao
dos sentidos juridicos, demonstrando que o direito ndo se restringe a um sistema normativo
fechado, mas se constitui em um movimento continuo de significagdo constitutivo do proprio
funcionamento de linguagem construido pela relagao da lingua, do sujeito ¢ da histdria enquanto

pratica social.
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