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RESUMO

ARRUDA, VANESSA RENIELE SOUZA DE. MSc. Universidade do Estado de
Mato Grosso “Carlos Alberto Reyes Maldonado”, Fevereiro de 2023.
Identificacdo de fontes de feijao comum com resisténcia fisioldgica a diferentes
isolados sclerotinia sclerotiorum. Orientador: Thiago Alexandre Santana Gilio,
Coorientadores: Kelly Lana Aradjo e Marco Antdnio Aparecido Barelli.

O feijdo comum (Phaseolus vulgaris) € uma das leguminosas mais
consumida no mundo, € a principal fonte de alimento da populacéo brasileira, é
uma cultura de importancia econdmica, social e nutricional. No entanto, diversos
fatores, como o mofo branco causado pelo fungo Sclerotinia sclerotiorum (Lib.)
de Bary, causa uma das doencas mais importantes do feijdo comum. O objetivo
deste trabalho é identificar gendtipos de feijdo comum resistente a diferentes
isolados de Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary. O experimento foi conduzido
em casa de vegetacao e foram semeados 113 acessos de feijdo comum; quando
a planta apresentou o primeiro trifélio completamente expandido, foi levada para
o laboratério onde as mesmas foram inoculadas pelos isolados UFV S.s529, UFV
S.s509, UFV S.s518, UFV S.s660, UFV S.s478, JACIARA-MT e LEM-BA. O
delineamento experimental foi blocos ao acaso com seis repeticdoes, e a
identificacdo de resisténcia dos acessos foi realizada através da atribuicdo de
notas propostas por Arkwazee e Myers;, para as analises foi utilizado o programa
Selegen. Houve diferenca significativa entre as médias dos genétipos (p<0,07),
e nenhum acesso de feijao foi resistente a todos os isolados. Os gendétipos de
feijdo comum BGF62 e BGFO06 foram selecionadas como resisténcia ao isolado
UFV S.s529, o acesso BGF161 e BGF35 foram resistentes ao isolado UFV
S.s509. O acesso Jaciara-MT os genétipos BGF161, BGF119, BGF60 e BGF52
como resistente. Os acessos LEM-BA e UFV S.s478 o BLUP selecionaram o0s
dez isolados mais resistentes, enquanto o UFV S.s660 e UFV S.s518 os dez
isolados estdo acima da nota trés. Esses genotipos sao considerados boas
fontes de resisténcia a Sclerotinia sclerotiorum, para ser trabalhados em

programas de melhoramento genético do feijdo comum.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris; melhoramento; mofo branco
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ABSTRACT

ARRUDA, VANESSA RENIELE SOUZA DE. MSc. Universidade do Estado de
Mato Grosso “Carlos Alberto Reyes Maldonado”, February 2023. Identification of
common bean sources with physiological resistance to different Sclerotinia
sclerotiorum isolates. Adivisor: Thiago Alexandre Santana Gilio, Co - Adivisor:
Kelly Lana Araujo e Marco Antdnio Aparecido Barelli.

The common bean (Phaseolus vulgaris) is one of the most consumed
legumes in the world, it is the main source of food for the Brazilian population, it
is a crop of economic, social and nutritional importance. However, several factors,
such as white mold caused by the fungus Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary,
cause one of the most important diseases of common bean. The objective of this
work is to identify common bean genotypes resistant to different isolates of
Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary. The experiment was conducted in a
greenhouse and 113 accessions of common bean were sown, when the plant
presented the first fully expanded trefoil, it was taken to the laboratory where they
were inoculated by the isolates UFV S.s529, UFV S.s509, UFV S.s518, UFV
S.s660, UFV S.s478, JACIARA-MT and LEM-BA. The experimental design was
randomized blocks with six replications, and accession resistance identification
was carried out through the attribution of notes proposed by Arkwazee and
Myers, for the analyzes the Selegen program was used. There was a significant
difference between the means of the genotypes (p<0.01), and no common bean
accession was resistant to all isolates. The common bean genotypes BGF62 and
BGFO06 were selected as resistant to the UFV S.s529 isolate, accession BGF161
and BGF35 were resistant to the UFV S.s509 accession. The Jaciara-MT isolate
genotypes BGF161, BGF119, BGF60 and BGF52 as resistant. For isolates LEM-
BA and UFV S.s478, BLUP selected the ten most resistant isolates, while for UFV
S.s660 and UFV S.s518 the ten isolates are above grade three. These genotypes
are considered good sources of resistance to Sclerotinia sclerotiorum, to be used

in common bean genetic improvement programs.

Key words: Phaseolus vulgaris; breeding; white mold.

vii



1 INTRODUCAO GERAL

O feijdo comum (Phaseolus vulgaris L) € a espécie mais cultivada do
género Phaseolus, constituida na dieta brasileira, pois € uma excelente fonte
proteica, rica em lisina, carboidrato, célcio e ferro. Além da producédo do Brasil,
encontra-se em terceiro lugar no ranking mundial de producdo de feijdo no
mundo, ficando atras apenas de Mianmar e India, conforme os paises de
destaque como maiores produtores mundiais: Mianmar, india, Brasil, China,
Tanzéania, Uganda, Estados Unidos, México, Quénia e Burundi. (FAOSTAT,
2021).

Os maiores Estados produtores de feijao do Brasil sdo: Parana, Minas
Gerais, Mato Grosso, Goias e Bahia. A regido do Nordeste tém area maior que
a soma das areas de Sul, Sudeste e Centro-Oeste com 1,46 milh&o de hectares
contra 1,38 milhdo de hectares, uma produtividade para 2022/23 1.537kg ha™*
(CONAB, 2023).

No Brasil, por ser um pais consumidor de feijao, a sua producéo € dividida
em trés safras: das aguas, seca e irrigada ou safra de inverno, permitindo
producdo o ano todo. (Embrapa Arroz e Feijao, 2016). A maioria das producdes
de feijdo no Brasil é produzida por pequenos produtores, geralmente
consorciados com outra cultura, trazendo diversificacdo de cultura na mesma

area.

Ha alguns anos, a cultura de feijdo comum chamou atencédo de grandes
produtores rurais, que passaram a investir em tecnologias no campo como:
colheita mecanizada, irrigacdo de pivd central e, além de tudo, escolhendo
plantas com porte ereto para facilitar a colheita, obtendo uma homogeneidade

no campo, de modo a reduzir a variabilidade contida na lavoura.

Um dos principais desafio no cultivo do feijdo é a ocorréncia de doencas,
e uma das principais doencas causadas pelo fungos no feijdo € o mofo branco
causado pelo patégeno Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary. A sua ocorréncia
€ mundial, com mais de 500 espécies de plantas hospedeiras em todo o mundo
(ADAMS e AYERS, 1979; FERREIRA, LEHAMAN e ALMEIDA, 1979; PURDY,
1779; BOLAND e HALL, 1994; CARDOSO, 1994; ALEXOPOULOS, MIMS e
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BLACKWELL, 1996; VENNETT, 1998; LEITE et al., 2000; SAHARAN e MEHTA,
2008), incluindo diversas espécies de cultura de importancia econémica, entre
elas: feijdo, soja, algodao, canola, girassol, amendoim, ervilha, alface, batata,
tomate, cenoura e fumo, plantas forrageiras, frutiferas, ornamentais, arvores,
arbustos e espécies de plantas daninhas (FILHO et al., 2017). O mofo branco
pode causar perdas de 30 a 100% na producédo quando nao tomada qualquer
alternativa de controle. (BIANCHINI et al., 2005; OLIVEIRA, 2005; SCHWARTZ
e SINGH, 2013).

O fungo pode ser disseminado de diversas maneiras no campo por
sementes, maquinarios e implementos agricolas, solos infestados, plantas
daninhas, resto culturais e vento (NEERGAARD, 1979; MACHADO e POZZO,
2005; SAHARAN e MEHTA, 2008; JACCOUD-FILHO et al., 2010; BASSO et al.,
2012; CANTELE et al., 2012; Castro et al.,, 2012; GRABICOSKI et al., 2014;
GRABICOSKI et al., 2015; GRABICOSKI et al., 2016). Uma caracteristica deste
fungo é a estrutura de resisténcia que apresenta, podendo permanecer 5 anos

no solo.

Estudos no melhoramento genético em feijdo comum, visam um alto
potencial produtivo, mas também apresentam bom rendimento de peneira,
resisténcia a pragas e doencas, tolerancia a fatores abidticos, estabilidade
produtiva, e qualidade tecnoldgica, como reduzido tempo de cozimento e
tolerancia ao escurecimento dos grdos (CARBONELL et al., 2010; PENA-
VALDIVIA et al., 2011; CHIORATO et al., 2015). A Sclerotinia sclerotiorum de
Bary, € de dificil controle e ndo ha registro nos estudos de cultivares 100%
resistentes, mas resisténcia parcial. Estudo mostra que algumas espécies
podem apresentar uma variabilidade genética, podendo ter genotipos superiores
que podem gerar progénie superior a uma caracteristica desejada (ROCHA et
al. 2014), essas espécies sdo de suma importancia para programas de

melhoramento.

Entretanto, existem produtos quimicos que podem ajudar a controlar o
mofo branco (Agrofit, 2021), mas por outro lado, o custo de producdo aumentaria
0 risco ao meio ambiente e a saude do homem seria afetada, pensando somente

no produto quimico. Nesse cenério, o objetivo deste trabalho foi identificar fontes



de feijdo comum com resisténcias fisioloégicas aos isolados de Sclerotinia

sclerotiorum.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1Histoéria do feijdo comum

O feijoeiro é originario das Américas e foi domesticado inicialmente por
povos indigenas no periodo pré-colombiano (MENSACK et al., 2010), e por meio
de evidéncias botanicas, arqueoldgicas, moleculares (BECERRA et al., 2011),
estudos bioquimicos de variabilidade de faseolina na semente (GEPTS e BLISS,
1986) e aloenzimas (Singh et al., 1991), indicaram dois centros de domesticacao,
sendo eles a Mesoamerica e os Andes (HERNADEZ-LOPEZ et al., 2013).

Singh et al. (1991) sugeriu a classificacéo original dos centros de origem
do feijoeiro, assim como a classificacdo de ragas contidas em cada centro. Os
pools génicos e as diferentes racas tém sido validados por varios marcadores,
tais como: tamanho dos graos, morfologia da planta, isoenzimas e marcadores
moleculares (ASFAW et al., 2009).

O feijdo-comum (Phaseolus vulgares L.) € uma planta pertencente a
familia Fabaceae de origem americana e com dois centros principais de
domesticacdo. O primeiro localiza-se na regido central das Américas,
principalmente o México, onde se originaram 0s cultivares de grdos pequenos.
O segundo localiza-se no sul dos Andes, originando os cultivares com sementes
grandes. (COELHO et al., 2017).

O género Phaseolus tem aproximadamente 75 espécies, distribuidas por
toda a América, das quais cinco espécies se destacam pela importancia
econbmica, sendo, P. vulgaris, P. lanatus, P. coccineus, P. acutifolius e P.
polyanthus (BROUGHTON et al., 2003).

A domesticagdao do feijao comum ocorreu inicialmente de forma
independente nas regides do Norte do México a Colébmbia (conjunto génico
mesoamericano) e do sul do Peru ao Noroeste da Argentina (conjunto génico
andino) (GEPTS et al.,1986; KOENIG e GEPTS 1989; KHAIRALLAH et al., 1990,



1992; KOINANGE e GEPTS, 1992; FREYRE et al., 1996; SCHMUTZ et al.,
2014).

O isolamento reprodutivo parcial entre o conjunto génico andino e
mesoamericano, tanto domesticado quanto selvagem sugere que a espécie
pode estar em processo de especiacdo. (KOINANGE e GEPTS, 1992; GEPTS e
BLISS, 1985; SCHMUTZ et al., 2014). Permitindo, desse modo, que cada grupo
génico possa ser distinguido pela morfologia da planta (SINGH et al., 1991;
RANA et al., 2015) e aspectos moleculares (BITOCCHI et al., 2013; GAUT,
2014). Os pools génicos podem ser diferenciados por polimorfismo no DNA e
isoenzimas (GEPTS e BLISS, 1988; KWAK e GEPTS, 2009; BITOCCHI et al.,
2012; GAUT, 2014), algumas carateristicas morfoldgicas da planta, tamanho da
semente (SINGH et al., 1991) e quanto ao padrao da faseolina (principal proteina

de reserva da semente do feijoeiro). (GEPTS et al., 1986).

Os dois pools génicos sdo geograficamente e geneticamente
divergentes da populacdo ancestral comum, indicando que a domesticacéo
ocorreu de forma independente. O pool génico andino divergiu do grupo génico
mesoamericano aproximadamente ha 165.000 anos atras, e o fluxo génico entre
eles teve papel fundamental para a manutencao da diversidade genética de
feijdo comum. (SCHMUTZ et al., 2014).

2.2 Economia do feijdo no Brasil

O feijao é considerado a leguminosa mais importante no mundo para o
consumo humano direto entre as espécies de feijoeiro, as do género Phaseolus
sdo as mais cultivadas, sendo o feijdo comum (Phaseolus vulgaris), responsavel
por 80% das espécies de feijdo consumidas no mundo (FILHO, 2022). E uma
planta anual, herbacea e termdfila, que pode apresentar habitos de crescimento
determinado ou indeterminado, com ciclo biolégico bastante variado,
dependendo das condigfes, época de plantio e cultivar. (SANTOS; GAVILANES,
2006).

A cultura do feijdo se caracteriza por uma importancia do agronegocio
brasileiro por apresentar alta adaptabilidade produzida em todas as regides do
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pais. A atividade € cultivada, em sua maioria, pela agricultura familiar,

desempenhando um alto papel socioeconémico. (MOURA; BRITO, 2015).

No Brasil historicamente, a producéo de feijao comum era tida como uma
cultura de pequenas areas e produzidas por produtores descapitalizados, vale
lembrar que também houve o interesse de produtores de outras classes
econdmicas, que adotaram o uso de tecnologias sofisticadas, como irrigagao por
aspersao, pivd central, colheita mecanizada e cultivos em grandes escalas.
(BARBOSA e GONZAGA, 2012).

O Brasil € o terceiro maior produtor de feijdo, ndo havendo grandes
excedentes exportaveis, como ocorre com outros graos. Alguns estados do
Brasil se destacam em producdo e produtividade, como o Nordeste com
468kg/ha em produtividade e 673,4 mil/t, o estado de Mato Grosso com a
produtividade 2052kg/ha, sendo a produtividade 603,5 mi/t, liderando entre os
estados produtores de feijdo. (CONAB, 2023).

Os municipios mato-grossense que se destacam na producdo de feijao
comum sé&o: Nova Ubiratd, Sorriso, Campo novo dos Parecis, Primavera do
Leste, Campos de Julio, Brasnorte, Lucas do Rio Verde, Tangara da Serra,
Queréncia e Ipiranga do Norte. (IBGE, 2020).

2.3 Mofo Branco - Sclerotinia Sclerotiorum

O fungo Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary pertence ao Filo
Ascomycota, classe Ascomicetos, subclasse Discomycetos, ordem Helotiales e
familia Sclerotiniaceae, € o patdgeno causador da doenca conhecida como mofo
-branco (FILHO et al., 2017). A Sclerotinia sclerotiorum é um fungo fitopatégeno
mais antigo que ocorre nas culturas de soja, algodao e feijao, esse patdégeno
pode ser transmitido pelas sementes. (GOULART, 1984; MACHADO, 2012).

No Brasil o mofo branco teve seu primeiro relato em 1921, pelo
pesquisador Saccé na cultura da batata, no estado de Sao Paulo. (JACCOUD
FILHO et al., 2017). E um fungo polifago a S. sclerotiorum que ataca mais de 75
familias, 278 géneros e 408 espécies vegetais cultivados, sendo que desde a

década de 90, especialmente nessas culturas, a doenca tem ocasionado perdas



crescentes em diversas regides produtora do pais (Sul, Sudeste e Centro-
Oeste), que configuram como areas das maiores producBes agricolas
(JACCOUD FILHO et al., 2011; GOULART, 2013).

Esse fungo produz apotécios de 2-10 um de diametro, de formato chato
a concavo quando jovens, ascos cilindricos medindo de 7 a 10 um de diametro
por 112 a 156 um de comprimento, possui ascésporos elipsoides, hialinos, com
dimensdes de 4 - 6 x 9 -14 um de comprimento (BIANCHINI et al.,1997). O
patdgeno produz estrutura de resisténcia chamada de esclerédios, que
apresentam coloracdo negra, duras e relativamente grandes com formato
irregular (PAULA JUNIOR et al., 2018). A germinacao destas estruturas pode ser
miceliogénica (hifas) ou carpogénica (producdo de apotécios), além disso, cada
esclerodio pode produzir mais de 20 apotécios (PAULA JUNIOR et al., 2018).
Este fungo é um patdgeno necrotréfico, que consegue sobreviver em restos
culturais de modo que néo é necessario haver uma planta hospedeira para sua

sobrevivéncia.

A infeccdo do fungo na planta inicia na juncédo do peciolo com a haste,
cerca de 10 a 15 cm acima do solo, com a formacdo do micélio cotonoso de
coloracao branca, que coincide com o fechamento do florescimento, quando as
pétalas senescentes sdo colonizadas pelo patdgeno que invade os demais
orgaos da planta. (WENDLAND et al., 2018). Ocorre uma necrose na planta nos
tecidos saudaveis, podendo apodrecer a planta e leva-la a morte (REIS et al.,
2007). O sintoma causado pelo mofo branco ocorre nas folhas e nas hastes,
podendo causar murcha das plantas, tombamento, a regido do colo da planta
apresenta escurecimento, a medula da planta é destruida, sendo preenchida por
micélios e esclerddios, 0s quais sdo os responsaveis pela disseminacdo da
doenca. (INSTITUTO BIOLOGICO, 2012).

Contudo, o fungo introduzido na area é de dificil erradicacdo, podendo se
estabelecer no solo e se manter viavel por aproximadamente 14 meses na
superficie do solo e por cerca de 36 meses quando enterrado. (REIS e
TOMAZINI, 2005).

Entretanto, as principais técnicas de manejo para a doenca no feijoeiro

sdo controle quimico preventivo, durante a queda das primeiras flores, e em
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areas com apotécios formados no solo, uso de cultivares de porte ereto, o plantio
em palhada de gramineas pode atuar como barreira fisica a fim de reduzir a
producédo de apotécios, aplicacdo de agentes bioldégicos como Trichoderma spp.
para a reducdo do inéculo no solo, além disso deve-se evitar o adensamento de
plantas e excesso de nitrogenada. (WENDLAND et al., 2016).

2.4 Melhoramento visando Resisténcia do feijdo comum ao Mofo

Branco

A resisténcia do feijdo ao mofo branco € parcial e condicionada a dois
mecanismos de resisténcia: escape e fisioldogico. O mecanismo de escape esta
relacionado a morfologia e as caracteristicas fenoldgicas da planta. Plantas
eretas, altas, compactas e que acamam menos, limitam a infec¢éo e o progresso
da doenca (HOYOS-VILLEGAS et al.,, 2015), e a resisténcia relacionada a
mecanismos fisioldgicos de defesa inibe a infec¢do e colonizacado dos tecidos do
hospedeiro. (PEREZ-VEGA et al., 2012), ou de evitacdo por caracteristicas
relacionadas a arquitetura da planta (MIKLAS et al., 2013), e tragos fenoldgicos
(PEREZ-VEGA et al., 2012).

A dificuldade em se desenvolver linhagens resistentes a esse fitopatégeno
deve-se ao fato de a resisténcia parcial ser quantitativa, com moderada a baixa
herdabilidade, e a imprecisdo na avaliacdo dessa reacao de resisténcia com
expressiva influéncia ambiental nos caracteres morfolégicos, que confundem a
expressao e deteccdo desse mecanismo (MIKLAS et al., 2004). A interac&o
patogeno-hospedeiro para S. sclerotiorum € considerada complexa
(VASCONCELLOS et al., 2017), ainda assim varios QTLs vém sendo mapeados
através de populacdes bi-parentais de feijdo comum ao longo dos anos para
identificacéo de resisténcia. (CAMPA et al., 2020).

Os marcadores de DNA permitem que todo 0 genoma seja marcado,
possibilitando, teoricamente, a detecgéo e caracterizacao de todos os genes de
interesse. Esses genes podem expressar caracteres quantitativos ou caracteres
qualitativos. (CASTRO, 2013).



Segundo Ramalho et al. (2012), diz-se que o carater € qualitativo quando
efeito de substituicédo alélica for grande em relacéo a variacao fenotipica total. J&
0 carater quantitativo refere-se a uma pequena razao entre o feito da substituigcdo

e a variacao fenotipica.

Identificaram vinte e duas associacfes significativas para caracteristicas
quantitativas localizados nos cromossomos Pv01, Pv02, Pv03, Pv04, Pv08 e
Pv09 para resisténcia ao mofo branco, totalizando 468 genes mapeados nessas
regides, dos quais 61 foram propostos como genes candidatos potenciais para
resisténcia ao patdogeno, com funcdes relacionadas aos trés principais estagios
de defesa nos hospedeiros, sendo eles de reconhecimento, transdugéo de sinal
e resposta de defesa (CAMPA et al. 2020).

3 MATERIAIS E METODOS
3.1 Local do Experimento
O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo e nos Laboratérios

de Recursos Genéticos & Biotecnologia e de Melhoramento Genético Vegetal da
Universidade do Estado de Mato Grosso-UNEMAT, Campus de Céceres - MT.

3.2 Material vegetal

Para o presente estudo foram avaliados 113 acessos de feijdo comum
(Tabela 1), cedidos pelo Nucleo de Pesquisa Aplicada a Agricultura — Nupagri.
Essa colecdo € composta por acessos oriundos dos estados do Mato Grosso do

Sul, Parana e Santa Catarina.

Tabela 1. Identificacdo dos gendétipos avaliados no estudo

Pool Orige
Acesso Nome comum génico m Grupo comercial
BGF 1 Rosinha M PR Rosa
BGF 2 - A PR -
BGF 3 Preto A PR Preto
BGF 4 - - PR -




BGF 5 - M PR Rosa

BGF 6 Rajado A PR Jalo marrom claro listrado
BGF 11 Manteigdo Rajado A PR Jalo marrom claro listrado
BGF 12 Mesclado M PR Pinto

BGF 13 Pixirum M PR Carioca

BGF 19 - - - -

BGF 20 Beija-flor A PR Jalo marrom claro listrado
BGF 22 Carioca Il M PR Carioca

BGF 23 Carioca lll M PR Carioca

BGF 24 Carioca IV M PR Carioca

BGF 25 Carioca V M PR Carioca

BGF 26 Carioca VI M PR Carioca

BGF 27 Carioca Claro M PR Carioca

BGF 28 Carioca Pintado | M PR Pinto

BGF 29 Carioca Pintado Il M PR Pinto

BGF 30 Carioca Pitoko M PR Carioca

BGF 32 Preto | M PR Preto

BGF 33 Preto Il M PR Preto

BGF 34 Preto Il M PR Preto

BGF 35 Preto IV M PR Preto

BGF 36 Rosinha Parana M PR rosa

BGF 37 Roxinho Parana A PR Roxo

BGF 38 Jalo Listras Pretas A PR Jalo marrom claro listrado
BGF 39 Jalo Pardo A PR Jalo castanho claro
BGF 40 Jalo Pintado | A PR Jalo marrom claro listrado
BGF 41 Jalo Pintado | A PR  Jalo marrom claro listrado
BGF 42 Jalo Mulato A PR Jalo castanho claro
BGF 43 Bolinha A PR Jalo marrom claro listrado
BGF 44 Rosinha Opaco M MS Rosa

BGF 45 Rosinha A M MS Rosa

BGF 46 Rosinha B - - Rosa

BGF 47 Rosinha C M MS Rosa

BGF 49 Roxinho A M MS roxo




BGF 52 Mulat&o Lustroso M MS Vermelho
BGF 53 - - - -
BGF 56 Mulatinho Vagem Roxa B M MS Marrom claro
BGF 57 Carioca Vagem Rosada MS Cranberry
BGF 59 - - - -
BGF 60 Uberabinha M MS Preto
BGF 62 Jalo sem Cipé A MS Jalo marrom claro listrado
BGF 63 Carioca sem cipo M MS Carioca
BGF 64 Bodoque A MS  Jalo marrom claro listrado
BGF 65 Chita Bonita A MS Carioca
BGF 66 Rosinha sem Cip6 M MS Rosa
BGF 67 Manteiga sem Cip6 A MS Jalo marrom claro listrado
BGF 69 Carioca com Cip6 M MS Carioca
BGF 70 Bolinha A MS Jalo castanho claro
BGF 71 Roxinho Mineiro M MS Roxo
BGF 72 Preto Guamirim M MS Preto
BGF 73 Manteigdo A MS Jalo castanho claro
BGF 74 Rosinha Guaicucos M MS rosa
BGF 75 Cara Suja M MS Marrom escuro
Jalo redondo amarelo
BGF 82 Carnaval 1 SC A SC claro
Jalo redondo amarelo
BGF 83 Carnaval 2 SC SC claro
BGF 85 Preto SC SC Preto
Jalo redondo amarelo
BGF 89 Carnaval Mix SC A SC claro
BGF 91 Preto Brilhoso achatado A SC Preto
BGF 92 Preto Precoce M SC -
BGF 93 Crioulo Manteiga A SC Preto
BGF 94 Crioulo Brilhoso M SC Preto
BGF 95 Crioulo 159 M SC Preto
BGF 97 FC 2016 A SC Preto
BGF 98 FC 2001 A SC Preto
BGF 99 FC 2045 A SC Preto
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BGF 100 Crioulo Brilhoso Ponta Serrada M SC Preto

BGF 102 FC 2010 A SC Preto
Preto Redondo CN 694
BGF 104 FC1212 A SC Preto
BGF 107 Preto Chatinho A SC Preto
BGF 110 Azuldo Ponte Serrada A SC Preto
BGF 111 Azuléo Ab. Luz A SC Preto
BGF 112 Porto Real M SC Carioca
BGF 113 Safira M MS Carioca
BGF
114 Amendoim Cavalo A SC -
BGF 115 Vermelho Tozzo A SC -
BGF 116 - - - -
BGF 117 SC1 M SC Marrom escuro
BGF 119 Jalo Listras Vermelhas A PR -
BGF 121 Guarumbé M PR Carioca
BGF 128 Jalo Precoce A PR Jalo castanho claro
BGF 138 Princesa M Go Carioca
BGF 139 Jalo Vermelho A PR Jalo vermelho
BGF 144 Bat 93 M MG Marrom claro
BGF 153 Mé&ezinha M SC Marrom claro
BGF 154 Bolinha Rajado A PR Carioca
BGF 155 Roxinho M - -
BGF 156 Carioca Novo M SC Carioca
BGF 161 Bolinha Vermelho A PR Jalo vermelho
BGF 162 Bolinha Amendoim A PR Jalo vermelho
BGF 163 Branco PR A PR Jalo vermelho
BGF 164 Roxo Mineiro M PR Roxo
BGF 165 Jalo B A PR Jalo castanho claro
BGF 168 Preto Argentino M PR Preto
BGF 169 Roxinho PR M PR Roxo
BGF 170 Uberabinha M PR Preto
BGF 172 Carnaval 1 PR A PR Carioca
BGF 174 Bolinha 1 PR A PR Jalo amarelo claro
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BGF 175 Bolinha 2 PR M/A PR Jalo amarelo claro
BGF 188 Jalo A A PR Jalo amarelo claro
BGF 191 Jalo BR A PR Jalo amarelo claro
BGF 194 Jalo A PR Jalo amarelo claro
BGF 197 Jalo EEP 558 A MG Jalo amarelo claro
BGF 199 Feijao Cara Suja M PR Marrom escuro
BGF 200 Feijao Rosinha M PR Rosa

BGF 201 Feijdo Moro M PR Marrom escuro
BGF 203 Feijdo Enxofre A - -

BGF 205 Rosa - PR Rosa

BGF 280 - - - -

A= andino; M= mesoamericano; MG=Minas Gerais; MS= Mato Grosso do Sul; PR=Parang; SC= Santa

Catarina.

3.3 Semeadura

Os gendtipos de feijdo comum foram semeados em vasos de 1 litro,
utilizando o substrato Tecnomax® HFM composto por (Vermiculita expandida,
casca de pinus, cinza, fibra de coco, carvao vegetal, esterco e cama de aves),
em que foram semeadas seis sementes do mesmo genoétipo a cada dois vasos,
distribuindo trés sementes por vasos. O experimento foi conduzido em blocos

ao acaso com seis repeticdes. As plantas foram mantidas em casa de vegetacéo

até o surgimento do primeiro trifélio completamente expandido.

\\-\
2.0%
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\
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Figura 01- Semeaduras dos genétipos.

3.4 Inoculagéo dos feijdes comuns

As plantulas de feijdo comum foram inoculadas com isolados de S.
sclerotiorum de alta variabilidade genética, sendo eles: UFV S.s529, UFV
S.s509, UFV S.s518, UFV S.s478, LEM, UFV S.s660 e Jaciara-MT, cedidos pelo
Prof. Dr. Eduardo Seiti Gomedi Mizubuti, da Universidade Federal de Vicosa-
MG. Os isolados sao pertencentes a um estudo sobre popula¢gdes de Sclerotinia
sclerotiorum no Brasil e sua estrutura através dos grupos de compatibilidade
micelial, realizado por SILVA et al. (2021). Todos os isolados do patégeno foram
coletados em lavouras de feijao comum no estado de Minas Gerais, menos o
isolado Jaciara — MT, que foi coletado na cidade de Jaciara no estado de Mato

Grosso.

Quando as plantas apresentaram o primeiro par de trifélio por volta de 7
a 10 dias ap6s o plantio, foram levadas para o laboratério para realizar a
inoculacéo, realizando o procedimento de inoculacéo pelo método de canudo ou
“Straw Test” em plantulas. Os isolados foram cultivados em BDA (Batata
Dextrose Agar), por um periodo de quatro dias, a uma temperatura de 25°C + 1,
e fotoperiodo de 12 horas, para que ocorra a producéo de miceélio. O BDA com
micélio do patogeno foi invertido na placa de Petri e com ponteiras de 200 ul,

foram feitos pequenos discos do fungo.

Com auxilio de uma tesoura higienizada, do trifdlio foi retirado,
aproximadamente 2 cm apés o primeiro n6é da plantula e colocado em contato

com a area de corte na haste principal a ponteira com micélio do patégeno.
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Figura 2- Em A plantulas com o primeiro trifélio completamente expandido e B
plantulas com o trifélio retirado, haste principal com ponteiras contendo
micélio do pat6égeno.

Apos a inoculacéo, as plantulas foram mantidas em camara umida a 98%
de umidade por 48 horas. Apos este periodo foram retiradas e mantidas em uma
sala de crescimento com temperatura ambiente. As avaliagGes ocorreram a partir
do terceiro dia apds a inoculagéo, e posteriormente a cada um dia até o sétimo

dia apds a inoculagao.

3.5 Avaliacéao

As avaliacbes foram baseadas na escala de notas propostas por
Arkawazee e Myers (2017) (Tabela 2).

Tabela 2. Escala de notas propostas por Arkawazee e Myers (2017), para

avaliacdo do teste do canudo em plantulas em estadio V2.

Escala de notas Reacéo do gendtipo
1 Sem sintomas na haste cortada;
2 Leséo entre o corte e o né da folha primaria;
3 A lesé@o alcanca o n6 das folhas primarias;
4 A lesado ultrapassa o né primario, ¥ de distancia entre o né primario e 0 né
cotiledonar;
5 A lesédo alcanca a metade do internédio entre a folha primaria e o né cotiledonar;
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6 A lesdo ultrapassa a metade do internddio entre o n6 da folha primaria e o n6
cotiledonar;
A lesao alcanca o né cotiledonar;
A lesdo ultrapassa o n6 cotiledonar e alcanca a metade da haste entre o
cotilédone e a superficie do solo;

9 A plantula se encontra colapsada/ morta.

3.6 Andlise Estatistica

Para estimar os componentes de variancias foi utilizado o método de
maxima verossimilhanca restrita REML para selecionar os melhores genétipos

pela predicao linear ndo aditiva BLUP. ( Resende, 2002 Alves & Resende, 2008.

Modelo 18 bloco ao acaso, teste de linhagem de autdgamas ou hibridos,

varias plantas por parcela.
y=Xr+Zg+Wp+e

y é 0 vetor de dados,

r € o vetor dos efeitos de repeticdo (assumidos como fixos) somados a média
geral,

g é o vetor dos efeitos genotipicos (assumidos como aleatorios),

p € o vetor dos efeitos de parcela, e € o vetor de erros ou residuos (aleatorios).

As letras maiulsculas representam as matrizes de incidéncia para os referidos
efeitos.

3.7- Componentes de Variancia

Vg: variancia genotipica.

Vparc: variancia ambiental entre parcelas.

Ve: variancia residual.

Vf: variancia fenotipica individual.

h2g = h2: herdabilidade individual no sentido amplo, ou seja, dos efeitos
genotipicos totais.

c2parc = c2: coeficiente de determinacao dos efeitos de parcela.

Acclon: acuracia da selecdo de gendtipos, assumindo auséncia de perda de

parcelas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da pesquisa indicaram que houve diferenca significativa
entre as médias das variaveis analisadas (p<0,07), para os sete isolados de
Sclerotinia sclerotiorum testados conforme a Tabela 3, indicando a existéncia de

variabilidade quanto a resisténcia dos genaotipos de feijdo comum.

TABELA 3 - Resumo da andlise de variancia conjunta para a severidade de mofo

branco, nota no sétimo dia ao isolados S. Sclerotiorum.

G.L Quadrado Médio

Bloco Gendtipos Residuo CV
UFV S.s529 5 2665.5** 509 27,93
UFV S.s660 5 948.4** 560 19,87
UFV S.s509 5 1777* 560 21,78
UFV S.s518 5 2071* 497 23,23
UFV S.s478 5 2012** 472 39
LEM-BA 5 415** 507 17,88
JACIARA-MT 5 1881** 516 24,53

GL: Grau de liberdade. (**) Significativo a 1% ao teste F.

Os coeficientes de variagdo variam de 17,88% a 27,93% para a
caracteristica nota ao sétimo dia, CV semelhante ao comparar encontrados por
Arkwazee et al., (2022) obtiveram um CV 22,99%, o UFV S.s509 27,93%, Otto-
Hanson et al. (2009) obtiveram CV de 25% e 35%. Esses dados sugerem que

houve uma variabilidade significativa nos resultados de seus experimentos.

O isolado UFV S.s478 apresentou o maior coeficiente de variacdo, 39%,
entre os isolados estudados, resultados sementes foram relatados por Souza e
Costa (2003), que observaram um CV de 42,4%. Esses valores, apesar de
elevados, podem ainda assim retratar a preciséo experimental, pois considera a
interacdo entre dois fatores biolégicos, e sofre influéncia de diversos fatores
como o0 numero de repeticbes e a suscetibilidade dos gendtipos avaliados.
(Pimentel-Gomes, 1991).

O meétodo de teste de canudo € o mais indicado para a realizacao de

ensaios que tém por finalidade a discriminacédo de gendtipos quanto a reacao ao
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fungo S. sclerotiorum (Ferreira et al., 2013). A eficiéncia do teste do canudo é
indicada em trabalhos anteriores, gerando dados confiaveis da expressdo da
resisténcia ao mofo branco (Petzoldt e Dickson, 1996; Teran et al., 2006;
Schwartz et al., 2006; Carneiro et al., 2011; Arkwazee e Myers, 2017).

Nesse estudo o coeficiente de variacao experimental (CVe) foi de 20,13%
a 47,47% no método de inoculacdo teste de canudo em plantulas para os 7

isolados (Tabela 4).

Tabela 4- Estimativa de variancia genotipica entre genétipos a:j, variancia
fenotipica individual af, herdabilidade do sentido amplo h2, precisdo da selecéo
do gendtipo (Acclon) e média geral, (CVe%) coeficiente de variacao (CVr)
coeficiente variacao relativa obtidas pelo procedimento REML para 7 isolados de
Sclerotinia sclerotiorum utilizado 113 acessos.

Parametro as a/% h? Acclon Cve% CvVr Média
Genético Geral
Ss529 3.552912 7.631999 0.465528 0.916179 29,85 0,93 6.764309
Ss509 3,191331 7,266816 0,439165 0,908025 37,37 0,05 6,852146
Ss518 3.160177 7.194567 0.439245 0,908051 29,28 0,88 6,859065
Ss478 2,093944 6,178692 0,338898 0,868704 47,47 0,71 4,257513
Ss660 0,831844 4,165625 0,199693 0,774299 38,00 0,50 4,804177
Jaciara — 2,678190 4,469551 0,599208 0,948527 20,13 1,22 6,648123
MT
LEM-BA 0,491258 1,936596 0,253671 0,819135 31,33 0,58 3,501089

Os altos valores de CVe, podem ser explicados pela presenca de
desuniformidade de germinacdo das plantas nas parcelas, o que leva a uma
maior variabilidade nos resultados obtidos. Além disso, o Estadio fenolégico das
plantas no momento da realizacdo das inocula¢cdes também pode ser um fator
limitante para os métodos de avaliacdo em ambiente controlado, o que pode ser
um fator limitante para os métodos de avaliacdo em ambiente controlado, o que

pode contribuir para uma maior variabilidade nos resultados obtidos.

O coeficiente de variacéo relativa (CVr) € uma medida estatistica que
indica a variabilidade relativa entre os valores de uma variavel em relacéo a sua
média, expressa em porcentagem. No contexto de estudos de identificagdo de
fontes de feijdo comum com resisténcia a Sclerotinia sclerotiorum, o CVr pode
ser utilizado para avaliar a variabilidade genética de diferentes cultivares em

relagcéo a resisténcia a doencga.
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A partir dos valores de CV: foi possivel inferir a acuracia seletiva e a
precisdo experimental, os CV:, obtidos nos ensaios, indicam boa acuracia
(Tabelas 4). De acordo com Resende & Duarte (2007), a magnitude de CVr pode
ser utilizada para inferir sobre acuracia e a precisdo na avaliagdo genotipica.
Oliveira et al., (2016) avaliaram a resisténcia de diferentes cultivares de feijao
comum a Sclerotinia sclerotiorum. Os autores utilizaram o CVr para avaliar a
variabilidade genética entre as cultivares e encontraram valores de CVr entre
16,7% e 35,8% para diferentes caracteristicas relacionadas a resisténcia a

doenca.

No presente trabalho a herdabilidade se mostrou moderado para o
isolados Jaciara — MT (hg = 0,59) e menor valor para o isolado Ss660 (hg =

0,19), A herdabilidade pode ser considerada de baixa magnitude quando h2g<
0,15, magnitude média entre 0,15 < h?g < 0,50 e alta magnitude com h?g = 0,50
(Resende, 2002).

Varios estudos realizados em diferentes populacdes de feijoeiro
constataram que a resisténcia trata-se de uma caracteristica quantitativa,
fortemente influenciada pelo ambiente e governada predominantemente por
genes de efeito aditivo, com moderada herdabilidade (Fuller et al., 1984;
Vasconcellos et al., 2017). Contudo, varios autores identificaram fontes de
resisténcia alta herdabilidade, o que pode ser util para os futuros programas de
melhoramento genético. Resultados semelhantes foram encontrados por
Maziero et al., (2020) que relataram moderada herdabilidade ao avaliarem a
resisténcia ao mofo branco em uma populacéo de feijdo comum e calcularam a

herdabilidade no sentido amplo.

A acuracia de selecdo € um parametro estatistico importante na avaliacdo
genotipica, sendo considerada alta quanto menores forem os desvios entre 0s
valores genéticos parameétricos e os valores genéticos estimados ou preditos
(Henderson, 1984; Resende e Duarte, 2007). A precisdo da selecdo dos
gendtipos variou de 0,77 a 0,94, o que indica uma boa precisdo segundo
Resende e Duarte (2007).

Em geral, na Tabela 5, os gendétipos de feijdo comum foram ordenados
via BLUP, considerando o valor genotipico predito (u+g) para classificar os
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genotipos de feijdo quanto a reacdo a cada isolado testado para que haja a
selecéo dos melhores individuos (Carvalho et al., 2016), em que quanto menores

os valores, maior nivel de resisténcia observada do genoétipo ao patégeno.

Tabela 5- Ranking dos gendtipos de feijdo comum com maiores estimativas de
valor genético estimadas por BLUP, relacéo a resisténcia genética a Sclerotinia

Sclerotiorum.

Ordem UFV Ss529 UFV Ss509 UFV Ss518 UFV Ss478
Gendtipos u+g Genétipo u+g Genétipo u+g Gendtipo u-+g
1 BGF62 2,76 BGFl161 2,85 BGF44 3,53 BGF53 2,59
2 BGF06 2,90 BGF35 2,98 BGF188 3,86 BGF280 2,77
3 BGF91 3,04 BGF53 3,14 BGF40 4,26 BGF112 2,80
4 BGF117 3,04 BGF201 3,20 BGF28 450 BGF194 2,80
5 BGF11 3,53 BGF44 3,53 BGF172 4,63 BGF12 2,80
6 BGF194 3,88 BGF92 3,54 BGF89 4,68 BGF110 2,80
7 BGF116 3,88 BGF188 3,86 BGF70 4,73 BGF67 2,8
8 BGF163 4,00 BGF40 426 BGF194 4,75 BGF11 2,80
9 BGF64 4,02 BGF39 4,36 BGF162 4,77 BGFO01 2,80
10 BGF199 4,02 BGF28 450 BGF38 4,72 BGF163 2,8
UFV Ss660 Jaciara— MT LEM - BA
Genétipo u+g Genétipo u+g Gendétipo u+g
BGF100 3,12 BGF161 2,46 BGF169 2,48
BGF112 3,50 BGF119 2,48 BGF161 2,49
BGF205 3,72 BGF60 2,54 BGF33 2,55
BGF32 3,72 BGF52 2,91 BGF28 2,53
BGF73 3,78 BGF59 3,06 BGFO03 2,57
BGF170 3,88 BGF121 3,08 BGF172 2,60
BGF114 3,89 BGF24 3,21 BGF175 2,61
BGF28 4,06 BGF91 3,36 BGF82 2,68
BGF12 4,07 BGF35 3,42 BGF75 2,71
BGF20 4,12 BGF117 3,81 BGF201 2,72

Para nota ao sétimo dia obtida na avaliagcdo do sétimo dia apds a
inoculacdo, os menores valores genotipicos foram obtidos pelos isolados
UFVSs529 que séo os acessos BGF62 e BGF06, e os isolados que obtiveram
0os dez acessos selecionados foram BGF53, BGF280, BGF112, BGF194,
BGF12, BGF110, BGF67, BGF11, BGF01 BGF163, indicando, assim, elevado
nivel de reacdo de resisténcia fisioldgica a Sclerotinia sclerotiorum, resultados
similares foram relatados por Siqueira et al.,(2021) ao avaliarem a resisténcia

fisiologica de 109 acessos de feijdo comum em resposta ao isolado de S.
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Sclerotiorum (UFV-S.s 493), por meio da medicdo da area abaixo da curva de
progresso da doenca e pela atribuicdo de notas no nono dia apos a inoculacao,

0 estudo constatou que sete gendtipos apresentaram resisténcia a doenca.

Os acessos inoculados apresentaram genoétipos andinos apresentando
maiores niveis de resisténcia fisioldgica quando comparados aos genotipos
mesoamericanos Lehner et al. (2015), entretanto, os genétipos mesoamericanos
apresentam um potencial produtivo maior do que os genoétipos andinos, mas
podem ter uma menor resisténcia ao mofo branco. Isso significa que, ao
selecionar genoétipos para cultivo em diferentes condicbes de cultivo, é
necessario considerar cuidadosamente quais caracteristicas sdo mais
importantes para atender as demandas especificas do ambiente de cultivo e das

necessidades do mercado.

O BGF161, BGF 11, BGF35 apresentaram resisténcia em mais de dois
isolados, os acessos BGF161 e BGF1l1l sdo andinos, e o BGF35 é
mesoamericano, encontrado em uma fonte de resisténcia mesoamericana ao
mofo branco pode ser muito interessante para programas de melhoramento do
feijdo comum, especialmente no Brasil, onde a maioria das variedades cultivadas
tém origem mesoamericana. ISso ocorre porque a proximidade genética entre os
genotipos de feijao de origem mesoamericana torna mais facil a transferéncia

dessa resisténcia por meio de cruzamentos.

Ha alguns gendtipos de feijdao comum identificados como resistentes ao
Sclerotinia sclerotiorum, como o Tacargua, Pl 169787, Ex rico 23, ICA Bunsi,
PC50, ND 88-106-04, AN 37, A 195, G 122, AN37, VA19, Olathe, Raven, entre

outros, porém todos com resisténcia parcial, de origem andina e governada por

multiplos genes. (Dickson e Hunter, 1982; Miklas et al., 1998; Miklas et al., 2006;

Ender et al., 2005; Miklas et al., 2007; Soule et al. 2011; Vasconcellos, 2017).

20



5 CONCLUSOES

Os gendtipos de feijao comum resistentes a S. sclerotiorum de origem
mesoamericana sdo achados significativos e devem ser usados como fonte de
resisténcia, pois permitem uma maior facilidade na transferéncia de gene de

resisténcia.

Pelo exposto, os acessos de feijao comum BGF62 e BGF06 sao indicados
como fonte de resisténcia ao isolado S. sclerotiorum UFV S.s529. Para o isolado
UFV S.s509 os acessos indicados sdo BGF161 e BGF35 e o isolado Jaciara-MT
apontou os genétipos BGF161, BGF119, BGF60 e BGF52. Aos isolados LEM-
BA foram determinados os dez acessos resistentes ao fungo; BGF169, BGF161,
BGF33, BGF28, BGF03, BGF172, BGF175, BGF82, BGF75, BGF201 e o isolado
UFV S.s478 apontou os acessos BGF53, BGF280, BGF112, BGF194, BGF12,
BGF110, BGF67, BGF11, BGF01 e BGF163, mostrando o valor genético abaixo
de 3.
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APENDICE

Acesso Ss529 | Potencial Ss509 | Potencial Ss518 | Potencial Ss478 | Potencial
Resistencia Resistencia Resistencia Resistencia
BGFO01 9,00 S 4,0 S 8,17 S 1,33 R
BGF02 5,16 S 6,83 S 9,00 S 4,00 S
BGF03 3,16 S 6,5 S 4,16 S 4,33 S
BGF04 6,33 S 6,00 S 6,00 S 2,67 R
BGF05 7,33 S 8,5 S 7,33 S 3,83 S
BGF06 2,16 R 3,83 S 6,5 S 3,00 R
BGF09 4,83 S 2,66 R 3,33 S 2,33 R
BGF11 2,33 R 5,16 S 7,68 S 2,33 R
BGF12 5,33 S 4,33 S 7,5 S 2,33 R
BGF13 2,83 R 8,66 S 8,83 S 6,00 S
BGF19 7,00 S 7,5 S 7,5 S 4,33 S
BGF20 4,83 S 8,00 S 6,33 S 5,00 S
BGF22 7,83 S 5,16 S 9,00 S 4,5 S
BGF23 4,00 S 3,83 S 9,00 S 2,66 R
BGF24 7,5 S 2,33 R 7,33 S 7,83 S
BGF25 6,66 S 3,5 S 8,00 S 6,33 S
BGF26 7,00 S 8,33 S 5,33 S 6,00 S
BGF27 3,5 S 3,66 S 4,83 S 2,68 R
BGF28 8,33 S 4,66 S 4,00 S 2,33 R
BGF29 3,66 S 8,33 S 6,00 S 4,33 S
BGF30 2,66 R 6,5 S 4,83 S 2,83 R
BGF32 9,00 S 8,5 S 5,83 S 5,00 S
BGF33 7,5 S 6,5 S 5,17 S 3,5 S
BGF34 7,00 S 6,83 S 3,87 S 3,5 S
BGF35 7,83 S 4,83 S 1,67 R 5,67 S
BGF36 9,00 S 8,00 S 7,5 S 6,33 S
BGF37 7.5 S 5,33 S 7,00 S 5,00 S
BGF38 2,16 R 2,16 R 5,00 S 2,33 R
BGF39 6,33 S 7,00 S 3,83 S 2,33 R
BGF40 4,83 S 3,83 S 3,00 R 5,00 S
BGF41 4,33 S 8,00 S 7,33 S 4,00 S
BGF42 55 S 4,00 S 5,83 S 4,83 S
BGF43 6,00 S 5,83 S 8,00 S 3,66 S
BGF44 7,83 S 6,83 S 2,83 R 5,66 S

N
(o]



BGF45
BGF46
BGF47
BGF49
BGF52
BGF53
BGF56
BGF 57
BGF59
BGF60
BGF62
BGF 63
BGF 64
BGF 65
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BGF 67
BGF 69
BGF 70
BGF 71
BGF 72
BGF 73
BGF 74
BGF 75
BGF 82
BGF 83
BGF 85
BGF 89
BGF 91
BGF 92
BGF 93
BGF 94
BGF 95
BGF 97
BGF 98
BGF 99
BGF 100
BGF102
BGF 104
BGF105
BGF107

6,5
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9,00
7,83
8,33
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6,33
9,00
4,33
9,00
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8,33
3,5

4,00
8,33
6,33
9,00
7,5

8,16
9,00
8,00
9,00
7,00
3,83
9,00
3,83
6,33
2,33
8o

8,5

6,00
7,00
8,16
8,83
9,00
8,66
6,66
9,00
7,5

6,00
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BGF110
BGF111
BGF112
BGF113
BGF114
BGF115
BGF 116
BGF 117
BGF 119
BGF 121
BGF 128
BGF 138
BGF 139
BGF 144
BGF 153
BGF 154
BGF 155
BGF 156
BGF 161
BGF 162
BGF 163
BGF 164
BGF 165
BGF 168
BGF 169
BGF 170
BGF 172
BGF 174
BGF 175
BGF 188
BGF 191
BGF 194
BGF 197
BGF 199
BGF 200
BGF 201
BGF 203
BGF 205
BGF280
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7,66
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7,5

8o

8,33
9,00
9,00
315

6,00
6,00
7,5

3,00
5,83
3,33
3,83
6,00
7,00
3,5

6,5

7,00
5,16
6,5

w O nu nu nu no uo no nuo unu 3o n n o0 n n n0n0 n0 60 n 00 on0 o0 nuon0n0onuouno a3 ;0 nnnononom

7,00
4,17
4,5

55

7,5

3,66
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Acesso Ss660 Potencial JACIARA.- | Potencial LEM- Potencial
Resistencia | MT Resistencia BA Resistencia
BGFO01 5,33 S 6,5 S 4,00 S
BGF02 4,00 S 8,00 S 2,83 R
BGF03 5,33 S 7,33 S 1,66 R
BGF04 6,16 S 6,33 S 4,16 S
BGF05 5,83 S 8,00 S 2,66 R
BGF06 55 S 3,5 S 4,33 S
BGF09 5,00 S 3,83 S 5,16 S
BGF11 5,16 S 8,00 S 4,5 S
BGF12 2,33 R 6,00 S 3,33 S
BGF13 4,83 S 8,00 S 2,83 R
BGF19 4,83 S 6,5 S 2,33 R
BGF20 3,66 S 3,66 S 4,83 S
BGF22 4,00 S 6,66 S 3,83 S
BGF23 4,33 S 7,33 S 3,00 R
BGF24 4,00 S 2,83 R 3,16 S
BGF25 4,00 S 8,00 S 3,5 S
BGF26 2,66 R 8,00 S 2,66 R
BGF27 4,00 S 4,00 S 4,66 S
BGF28 2,16 R 3,16 S 3,00 R
BGF29 2,33 R 5,33 S 2,83 R
BGF30 3,33 S 4,33 S 4,16 S
BGF32 3,00 R 3,66 S 2,5 R
BGF33 3,00 R 4,33 S 1,66 R
BGF34 5,33 S 3,66 S 4,33 S
BGF35 4,33 S 2,5 R 3,00 R
BGF36 5,33 S 6,00 S 4,33 S
BGF37 4,16 S 6,66 S 3,33 S
BGF38 4,16 S 4,66 S 3,16 S
BGF39 4,5 S 8,00 S 4,5 S
BGF40 3,33 S 5,33 S 2,33 R
BGF41 4,00 S 7,16 S 3,00 R
BGF42 3,5 S 6,83 S 2,83 R
BGF43 3,33 S 6,66 S 2,83 R
BGF44 4,00 S 7,33 S 1,83 R
BGF45 3,00 R 6,00 S 2,5 R
BGF46 4,00 S 7,5 S 4,33 S

31



BGF47
BGF49
BGF52
BGF53
BGF56
BGF 57
BGF59
BGF60
BGF62
BGF 63
BGF 64
BGF 65
BGF 66
BGF 67
BGF 69
BGF 70
BGF 71
BGF 72
BGF 73
BGF 74
BGF 75
BGF 82
BGF 83
BGF 85
BGF 89
BGF 91
BGF 92
BGF 93
BGF 94
BGF 95
BGF 97
BGF 98
BGF 99
BGF 100
BGF102
BGF 104
BGF105
BGF107
BGF110
BGF111
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2,5
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3,66
6,5

5,66
2,5

4,66
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4,00
4,00
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5,66
5,16
55
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6,16
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4,66
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2,66
5,83

»w O u unu unu nu 00 no no nono no 0o no n n no no nnu 0 00 nnononuonuonue T30 non0n0n0on0on0on0ononom

8,00
8,00
2,5

5,33
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5,83
2,16
1,66
6,16
3,5
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4,83
8,00
8,00
75

5,83
6,00
8,00
55

7,33
8,00
7,33
4,5

6,5

3,00
7,83
8,00
6,66
6,00
8,00
8,00
8,00
6,66
8,00
6,5

7,83
8,00
6,66
5,16

32

u nu n u nu n unu no no nuo n no n n o0 n n o0 n n o0 n 00 o000 00 unuon0 o0 nuoono onu 0 W unuon nu o ounuonm

2,5

3,16
5,00
2,83
4,00
4,33
2,83
2,00
3,5

2,5

4,5

2,4

4,00
3,5

3,5

2,66
4,16
5,00
4,33
2,83
2,33
1,83
3,16
2,66
2,16
3,66
3,83
4,16
2,83
2,83
2,66
2,83
4,00
2,00
3,16
2,16
2,5

2,5

3,16
4,5

»w uw »¥®¥ U’V J o T »w »J”® XV L J“”W 0O n o I TV »w W TV O o v o I v n o O onu 0 on 0D 0 n n 0 on n DO



BGF112
BGF113
BGF114
BGF115
BGF 116
BGF 117
BGF 119
BGF 121
BGF 128
BGF 138
BGF 139
BGF 144
BGF 153
BGF 154
BGF 155
BGF 156
BGF 161
BGF 162
BGF 163
BGF 164
BGF 165
BGF 168
BGF 169
BGF 170
BGF 172
BGF 174
BGF 175
BGF 188
BGF 191
BGF 194
BGF 197
BGF 199
BGF 200
BGF 201
BGF 203
BGF 205
BGF280

2,66
5,00
1,83
5,16
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3,33
6,83
4,66
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3,66
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2,66
3,66
4,16
5,00
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6,83
3,83
75

7,5
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6,66
8,00
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8,00
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2,83
7,5

4,16
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