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RESUMO GERAL 

 

FERREIRA, Valéria Fernandes. Potencial econômico da piscicultura e perspectivas da 

atividade para o desenvolvimento no Estado de Mato Grosso. Cáceres: UNEMAT, 

2022. 84 p. (Dissertação – Mestrado em Ciências Ambientais). 
 

A produção mundial de pescado é uma importante fonte de renda e de suprimento de 

proteína de boa qualidade para grande contingente populacional, cuja demanda crescente 

deverá ser atendida pela aquicultura. A Piscicultura no Brasil tem passado por importantes 

transformações e muitas expectativas são aguardadas em relação a essa atividade. Embora o 

estado de Mato Grosso apresenta condições favoráveis ao desenvolvimento das mais 

diversas modalidades, pois possui grande potencial hídrico. O objetivo da pesquisa foi 

caracterizar a cadeia produtiva e o potencial econômico da piscicultura praticada no estado 

de Mato Grosso, visando o aspecto relativo à produção e comercialização de peixes em 

cativeiro entre 2013 e 2019. A pesquisa foi realizada utilizando a metodologia de 

levantamento de dados secundários com uma abordagem quantitativa descritiva, a partir de 

dados obtidos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) e Instituto de Defesa 

Agropecuária de Mato Grosso (INDEA/MT). Também foi realizado o levantamento das 

espécies exóticas cultivadas. Os resultados mostraram o registrado em 2019 de 2147 

empreendimentos distribuídos em 137 dos 141 municípios do Estado. O valor agregado 

variou de 15 a 30% do valor total arrecadado com derivados da produção animal entre os 

anos de 2013 e 2019. A piscicultura desenvolve-se em sistemas intensivo (31,8%), super 

intensivo (29,1%), semi-intensivo (23,3%) e extensivo (15,8%), sendo produzidos 17 

espécies de peixes, em que o tambacu/tambatinga são os principais; e as fontes de água são 

de 44,5% de ambientes lóticos e 23,2% de ambientes lêntico. O descarte dos efluentes 

ocorrem no córrego (54,4%), rio (20,3%) e várzea (26,3%). Já no munícipio de Cáceres 

consta registrados 54 empreendimentos no ano de 2019 (24,3% das pisciculturas da região 

pantaneira). Os sistemas utilizados pelos produtores são os sistemas extensivo (20%), 

superintensivo (20%) e semi-intensivo (60%). Sua produção ocorre em viveiros escavados, 

sendo utilizados como fontes de água, nos sistemas semi-intensivo, nascentes (20%), poço 

(20%) e água de chuva (20%), e nos demais água de ambientes lóticos da região. A 

produção decresceu 80,37% no período de 2013 a 2016, e com crescimento nos anos 

seguintes, entre os anos de 2016 a 2019 de 182%. O tambacu/tambatinga e tambaqui são os 

principais peixes cultivados no pantanal, representando 57,75% do total das espécies 

produzidas. O valor da produção da piscicultura estava em alta no ano de 2013 (3,44 

milhões de reais), e queda nos anos seguintes, com 1,90 milhões de reais em 2019. 

Constatou-se a existência de 25 espécies de peixes nativos e 3 exóticos, sendo eles a tilápia, 

carpa e tucunaré, sendo, a tilápia representando 38% da produção em relação aos peixes 

nativos e 15% em relação aos peixes híbridos. Esses dados demostraram alto potencial para 

a atividade de piscicultura desenvolvida no estado do Mato Grosso, entretanto, existem 

fragilidades que afetam diretamente a conservação dos recursos naturais, pois a piscicultura 

depende fundamentalmente dos ecossistemas nos quais está inserida. Ressalta-se a 

importância do acompanhamento e controle das espécies exóticas para evitar possíveis 

danos ambientais, através de ações educativas com fomento à piscicultura com espécies 
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nativas. 

Palavras Chave: Piscicultura sustentável; Desenvolvimento econômico; Espécies exóticas.  
 

 

ABSTRACT 

 

FERREIRA, Valéria Fernandes. The economic potential of fish farming and prospects 

for development in the state of Mato Grosso. Caceres: UNEMAT, 2022. 84 p. 

(Dissertation – Master in Environment Science). 
 

Global fish production is an important source of income and supply of good quality protein 

for a large population, whose growing demand must be met by aquaculture. Fish farming in 

Brazil has undergone important changes and many expectations are expected in relation to 

this activity. Although the state of Mato Grosso has favorable conditions for the 

development of the most diverse modalities, because it has great water potential. The 

objective of the research was to characterize the production chain and the economic 

potential of fish farming practiced in the state of Mato Grosso, aiming at the aspect related 

to the production and marketing of captive fish between 2013 and 2019. The research was 

conducted using the methodology of secondary data collection with a descriptive 

quantitative approach, from data obtained from the Brazilian Institute of Geography and 

Statistics (IBGE) and Institute of Agricultural Defense of Mato Grosso (INDEA/ MT). The 

results showed the recorded in 2019 of 2147 projects distributed in 137 of the 141 

municipalities of the State. The aggregate value ranged from 15 to 30% of the total amount 

collected from animal products between 2013 and 2019. Fish farming is developed in 

intensive systems (31.8%), super intensive (29.1%), semi-intensive (23.3%) and extensive 

(15.8%), being produced 17 species of fish, in which tambacu/tambatinga are the main; and 

water sources are 44.5% of lotic environments and 23,2% of lentic environments. Effluent 

discharge occurs in the stream (54.4%), river (20.3%) and floodplain (26.3%). In the 

municipality of Cáceres, 54 enterprises were registered in 2019 (24.3% of fish farms in the 

Pantanal region). The systems used by producers are extensive (20%), superintensive 

(20%) and semi-intensive (60%) systems. Its production occurs in excavated nurseries, 

being used as sources of water, in semi-intensive systems, springs (20%), well (20%) and 

rainwater (20%), and in other water from lotic environments of the region. Production 

decreased by 80.37% from 2013 to 2016, and increased in the following years from 2016 to 

2019 by 182%. Tambacu/tambatinga and tambaqui are the main fish cultivated in the 

pantanal, representing 57.75% of the total species produced. The value of fish farming 

production was up in 2013 (3.44 million reais), and fall in the following years, with 1.90 

million reais in 2019. It was found the existence of 25 species of native fish and 3 exotic, 

being them tilapia, carp and tucunaré, being the tilapia representing 38% of the production 

in relation to native fish and 15% in relation to hybrid fish. These data showed high 

potential for fish farming activity developed in the state of Mato Grosso, however, there are 

weaknesses that directly affect the conservation of natural resources, because fish farming 

depends fundamentally on the ecosystems in which it is inserted. It emphasizes the 
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importance of monitoring and control of exotic species to avoid possible environmental 

damage, through educational actions to promote fish farming with native species. 

Keywords: Sustainable fish farming; Economic development; Exotic species. 

 

 

INTRODUÇÃO GERAL 

A aquicultura, dentre as cadeias de produção de proteína animal, tem se 

destacado, experimentando um crescimento rápido que tem sido fundamental para 

a geração de emprego e renda, reduzindo os níveis de pobreza e fome em várias 

regiões do mundo. Segundo a FAO (2020), uma expansão notável da aquicultura 

global pode ser observada no período de 2011 a 2018, com um aumento de 

32,85% na produção. Nesse intervalo, a atividade cresceu de 61,8 milhões de 

toneladas em 2011 e de 82,1 milhões de toneladas em 2018. 

Esses efeitos socioeconômicos oferecem uma perspectiva sustentável 

inovadora para a produção de organismos aquáticos, o que é chamado de 

Revolução Azul, direcionada aos objetivos de desenvolvimento sustentável 

estabelecidos na Agenda 2030 (FAO, 2015; Siqueira, 2018). Conforme apontado 

pela FAO, em 2019, aproximadamente uma em cada dez pessoas em todo o 

mundo depende atualmente da pesca e da aquicultura para sua subsistência.   

Se destacarmos a produção de peixes de água doce, a Ásia predomina 

com 89% da piscicultura mundial. Os principais países produtores são: China, 

Bangladesh, Chile, Egito, Índia, Indonésia, Noruega e Vietnã (FAO, 2020). 

A demanda mundial por pescado tem aumentado nas últimas décadas, 

principalmente em função do crescimento populacional e da busca por alimentos 

saudáveis. Neste contexto, a aquicultura é uma alternativa viável para continuar 

aumentando à oferta nos próximos anos, visto que a pesca se encontra com a 

captura estabilizada desde a década de 1990 (FAO, 2018).  

Segundo o relatório da Organização das Nações Unidas (ONU, 2020), a 

população mundial atingirá 9,7 bilhões de pessoas em 2050, em relação aos 7,7 

bilhões atuais, o que representa 25% em 2020. Alimentar esta população é um 

desafio, pois esse aumento populacional concentra na zona urbana, desde a 
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década de 1960 a população urbana representava 33,61% do total, e em 2019, 

correspondeu a 55,71% (Banco Mundial, 2020). 

Os dados apresentados pela FAO (2018) indicaram que a produção global 

de peixes atingiu 179 milhões de toneladas em 2018, das quais 88% são utilizados 

para consumo humano direto, no Brasil a piscicultura tem acompanhado o 

crescimento mundial.  

Diante do exposto, a piscicultura no Brasil vem se desenvolvendo nos 

últimos anos, com uma estimativa de crescimento de 204 milhões de toneladas 

em 2030, um aumento de 15% em relação ao ano de 2018 (FAO, 2020). 

  O Brasil possui grande quantidade de terras e cerca de 8 mil km² de água 

doce, representando a maior reserva do planeta, uma área litorânea com cerca de 

7,4 mil km de extensão associado a um clima favorável e diversidade de espécies 

de peixes. A produção de peixes de cultivo no Brasil atingiu 802.930 toneladas em 

2020 com avanço de 5,9% considerado ao ano anterior (PEIXE BR, 2021).  

A produção da piscicultura por regiões pode ser observada entre 2019 a 

2020, onde a principal região é o Sul com produção de 249.802 toneladas, 

seguido do Nordeste com 151.240 toneladas, Norte 149.804 toneladas, Sudeste 

140.772 toneladas e Centro-Oeste com 111.321 toneladas com queda de 0,7% 

em relação a 2019 (PEIXE BR, 2021).  

Para ocorrer a produção de peixes e atender a demanda do mercado é 

importante distinguir o sistema mais adequado para diferentes situações.  

Nesse sentido, os sistemas de criação de peixes podem ser classificados 

como extensivo, semi-intensivo, intensivo e super-intensivo, de acordo com a 

Resolução do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) n° 413/2009 

(BRASIL, 2009). O sistema extensivo consiste no povoamento de um reservatório 

que não pode ser drenado e apresenta possibilidades de controle mínimas. Muitas 

vezes já existem no local espécies que irão competir por alimento ou predar as 

espécies que serão introduzidas. Alguns parâmetros importantes de qualidade da 

água, como por exemplo, OD, pH, amônia e transparência não são controladas, o 
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autor ressalta que a produção de peixes de forma extensiva não pode ser voltada 

para a produção comercial (Bueno, 2012; Lopes, 2012).  

O sistema semi-intensivo exige controle sobre o abastecimento e drenagem 

de água no viveiro, além disso, nesse caso se faz necessário o controle do uso de 

fertilização orgânica e inorgânica para obter o máximo de benefício no processo, 

comumente utiliza-se a calagem para corrigir o pH. Parte da sua alimentação é 

constituída de razão e a outra complementada com o milho, farelo de soja e restos 

de cultura, são fornecidos aos peixes de maneira regular ou irregular, esse 

sistema utiliza o policultivo (Cantelmo, 2002; Lopes, 2012). 

O sistema intensivo apresenta como principal característica de criação o 

uso de rações balanceadas na alimentação dos peixes, visto que as densidades 

nesse sistema são muito elevadas e assim tornando os alimentos naturais 

escassos. As necessidades nutricionais das espécies que serão criadas devem 

ser bem conhecidas, para a elaboração da dieta do animal, normalmente, a opção 

de criação é pelo monocultivo. A criação apresenta controle de entrada e saída de 

água, renovação/aeração, e os parâmetros de água (OD, pH, amônia e 

transparência) são monitorados (Lopes, 2012; Wambach, 2012). 

Já o sistema super-intensivo a densidade de estocagem não é dada por m² 

(metro quadrado) e sim por biomassa por m³ (metro cúbico), o cultivo aplicado são 

em tanques-rede (goialas) e raceways (longos tanques de alvenaria ou concreto) 

(Cantelmo, 2002; Bueno, 2012;). 

As categorias pelas quais ocorrem à criação dos peixes são denominados 

sistemas de criação (Bueno, 2012). Os sistemas de criação podem ser 

classificados de algumas maneiras, e cada uma com suas particularidades, assim 

como suas vantagens e desvantagens. 

Na classificação dos sistemas de produção de peixes, existem duas formas 

que são mais utilizadas. A primeira considera a maneira com que a água é 

utilizada no processo de criação e a segunda é dada pela produtividade do 

sistema sendo essa a mais apresentada (Crepaldi et al., 2007).  
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No Brasil a forma mais empregada é a classificação por produtividade, a 

qual está diretamente ligada à densidade de estocagem empregada, nessa, são 

encontrados os sistemas extensivos (baixa produtividade por m²), semi-intensivos 

(moderada produtividade por m²) e intensivos (altas taxas de produtividade por m²) 

(Crepaldi et al., 2007). 

De acordo com a mecanização, quantidade do uso de insumos e manejo 

adotado na criação, esses sistemas podem ser classificados em quatro tipos: 

extensivo, semi-intensivo, intensivo e super-intensivo (BUENO, 2012).    

Outro fator importante é a escolha da espécie, depende da região do 

estado, logo, as exigências do consumidor podem contribuir nesse aspecto 

(Crepaldi, 2007). 

Segundo a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA, 

2017), as espécies mais produzidas provém de espécies nativas como tambaqui 

(C. macropomum), tambacu (híbrido de C. macropomum e macho 

P.mesopotamicus), outras espécies como pirarucu (Arapaima gigas) ou surubim 

(Pseudoplatystoma spp.), são espécies consideradas com alto potencial para 

produção.  

Especificamente, o estado de Mato Grosso, em 2020, manteve sua posição 

em segundo maior produtor de peixe nativo de água doce, diante de uma queda 

de 3,2% em relação 2019 (PEIXE BR, 2021). 

Entre as espécies produzidas no estado destaca-se no ano de 2020 a 

produção de tilápia com crescimento de 45%, enquanto os peixes nativos tiveram 

queda de 10% (PEIXE BR, 2021). Sendo uma espécie exótica nativa da África, a 

tilápia foi introduzida no estado de Mato Grosso por meio do Decreto nº 337 de 

23/012/2019 como uma medida econômica viável para produtores ampliar a renda 

dos criados que podem gerar duas despescas por ano (Kubitza, 2000; Mato 

Grosso, 2019). 

Diante do exposto, faz-se necessário a discussão sobre a distribuição e 

inserção das espécies exóticas no estado. Estudos demostram nos estados de 

Minas Gerais e Rio Grande Sul a redução de espécies nativas e 
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consequentemente aumento de espécies exóticas (Alves, 2007; Fragoso-Moura et 

al., 2016). A tilápia foi o destaque de 2020, a produção brasileira cresceu 12,5%, 

atingindo 486.155 toneladas, contra 432.149 toneladas do ano anterior, a região 

Sul lidera a produção de tilápia no Brasil, com 44% do total (213.351 toneladas) 

(PEIXE BR, 2021). 

A piscicultura surgiu no estado mato-grossense para suprir a demanda de 

peixes, se tornando interessante alternativa para comunidades ribeirinhas, 

pescadores e assentamentos (Arêas et al, 2014), assim como para o município de 

Cáceres. 

Neste cenário, o município de Cáceres possui condições privilegiadas para 

o desenvolvimento da piscicultura, devido sua disponibilidade hídrica e por 

compreender a bacia hidrográfica do rio Paraguai (IBGE, 2020). O aparecimento 

desta atividade na região despertou o interesse das comunidades locais. E a 

atividade aquícola no município, foi incentivada pela aprovação da Lei Municipal nº 

2.603/2017, dispondo sobre criação do Programa de Apoio e Desenvolvimento da 

Piscicultura Familiar (Mato Grosso, 2017). 

Segundo Curvo (2020), a microrregião do Alto Pantanal no período de 2016 

e 2017 abrangendo os municípios de Cáceres e Poconé possuem a maior 

quantidade de viveiros e lâmina d’água; em relação a produção, Cáceres teve 

menor produção comparada com Poconé.  

A escolha desta temática é de suma importância, pois observa-se o 

desenvolvimento produtivo e a valorização da produção de peixe em cativeiro. 

Nesse contexto o estado de Mato Grosso se insere com grandes chances neste 

segmento em virtude do seu potencial hídrico e ambiental, a demais, a questão da 

produção da espécie exótica por se tratar de espécie que poderá causar possíveis 

danos ambientais.     

Diante da relevância de conhecer a atividade no estado de Mato Grosso, 

em razão ao cenário nacional que propicia valor econômico, inserção de espécie 

exótica e renda para agricultura familiar. Nesse ponto, propor o levantamento dos 

diagnósticos da atividade é o primeiro passo para contribuir com a organização do 
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setor, considerando os elementos da cadeia produtiva, os sistemas produtivos o 

que possibilidade a caracterização da atividade. 

Este trabalho está divido em três artigos intitulados como: “Evolução da 

piscicultura no Estado de Mato Grosso: diagnóstico da cadeia produtiva de peixes 

em cativeiros”; “Uso de Espécies Exóticas na Piscicultura no Mato Grosso: um 

risco à biodiversidade”, “Caracterização da Piscicultura em Município do Pantanal: 

processos produtivos e produtividade”. 
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Resumo: A piscicultura é um dos setores que mais crescem no mundo, em função da 

demanda crescente por proteína animal e contribuição para a segurança alimentar. Assim, 

este estudo tem como objetivo analisar o desenvolvimento da atividade de piscicultura no 

estado de Mato Grosso, Brasil, no aspecto relativo à produção e comercialização de peixes 

em cativeiro, entre os anos de 2013 e 2019. Para isso, adotou-se a abordagem quantitativa 

descritiva, a partir de dados obtidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística e 

Instituto de Defesa Agropecuária de Mato Grosso. Foram registrados em 2019, 2.147 

empreendimentos distribuídos em 137 dos 141 municípios do Estado. Nota-se que houve 

redução da produção entre o período analisado. No mesmo período, o estado apresentou 

oscilações no valor agregado à piscicultura de 15% a 30%. A piscicultura desenvolve-se em 

sistema intensivo (31,8%), super intensivo (29,1%), semi-intensivo (23,3%) e extensivo 

(15,8%), sendo produzidas 17 espécies de peixes, das quais, o tambacu/tambatinga são as 

principais. As fontes de água são de 44,5% de ambiente lótico e 23,2% de ambiente lêntico. 

Quanto ao descarte dos efluentes ocorre no córrego (54,4%), no rio (20,3%) e na várzea 

(26,3%).  Nesse cenário, evidencia-se a necessidade de diálogo entre os piscicultores, órgão 
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público ou privado para o crescimento da atividade no estado. Espera-se que, nesse 

contexto, ela seja considerada como uma alternativa para o abastecimento do mercado 

interno, não retirando a necessidade do abastecimento, via pesca artesanal, a qual deve ser 

amplamente difundida.  

Palavras-chave: Produção. Piscicultura. Desaquecimento. Biomas. Recursos Naturais.  
 
 

EVOLUTION OF FISH FARMING IN THE STATE OF MATO 

GROSSO: OVERVIEW OF THE CAPTIVE FISH PRODUCTION 

CHAIN 
 

Abstract: Fish farming is one of the fastest-growing sectors worldwide because to the 

increasing demand for animal protein and its contribution to food security. This study aims 

to analyze the development of fish farming activity in the state of Mato Grosso, Brazil, 

focusing on fish production and commercialization in captivity between 2013 and 2019. 

The study uses a quantitative descriptive approach based on data obtained from the 

Brazilian Institute of Geography and Statistics and the Mato Grosso Institute of Agriculture 

and Livestock Defense. In 2019, a total of 2,147 enterprises were registered across 137 out 

of the 141 municipalities in the state. It is noteworthy that there was a reduction in 

production during the analyzed period. Simultaneously, the state experienced fluctuations 

in the value added to fish farming, ranging from 15% to 30%. Fish farming activities were 

carried out in intensive (31.8%), super-intensive (29.1%), semi-intensive (23.3%), and 

extensive (15.8%) regimes, with a production of 17 fish species, primarily 

tambacu/tambatinga. The water sources used are 44.5% lotic environments and 23.2% 

lentic environments. As for effluent disposal, 54.4% occurs in streams, 20.3% in rivers, and 

26.3% in floodplains. In this scenario, it is evident that there is a need for dialogue between 

fish farmers, public and/or private institutions to contribute to the growth of this activity in 

the state. Furthermore, fish farming should be considered as an alternative for domestic 

market supply while acknowledging the importance of artisanal fishing, which should also 

be widely promoted. 

Key words: Production. Aquaculture. Deforestation. Biomes. Natural Resources. 
 

 

EVOLUCIÓN DE LA PISCICULTURA EN EL ESTADO DE MATO 

GROSSO: VISIÓN GENERAL DE LA CADENA DE PRODUCCIÓN 

DE PECES CAUTIVOS 
 

Resúmen: La piscicultura es uno de los sectores de mayor crecimiento en el mundo, en 

virtud de la creciente demanda de proteína animal y su contribución a la seguridad 

alimentar. Por lo tanto, este estudio tiene como objetivo analizar el desarrollo de la 

piscicultura en el estado de Mato Grosso, Brasil, en términos de producción y 

comercialización de peces en cautiverio, entre 2013 y 2019. Se adoptó un enfoque 
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cuantitativo descriptivo, basado en datos obtenidos del Instituto Brasileño de Geografía y 

Estadística y del Instituto de Defensa Agrícola de Mato Grosso. En 2019, se registraron 

2.147 empresas en 137 de los 141 municipios del estado. Hubo una reducción de la 

producción entre los períodos analizados. En el mismo período, el estado registró 

fluctuaciones en el valor agregado de la piscicultura de entre el 15% y el 30%. La 

piscicultura se desarrolla en sistemas intensivos (31,8%), superintensivos (29,1%), 

semiintensivos (23,3%) y extensivos (15,8%), produciendo 17 especies de peces, de las 

cuales el tambacu/tambatinga son las principales. Las fuentes de agua son el 44,5% lóticas 

y el 23,2% lénticas. La eliminación de los efluentes se realiza en el arroyo (54,4%), en el 

río (20,3%) y en la llanura de inundación (26,3%).  Este escenario pone de manifiesto la 

necesidad de diálogo entre los acuicultores y los órganos públicos os privados para que la 

actividad crezca en el estado. Se espera que, en ese ámbito, sea considerada una alternativa 

para el abastecimiento del mercado interno, sin eliminar la necesidad de abastecimiento a 

través de la pesca artesanal, que debe ser ampliamente difundida. 

Palabras-clave: Producción. Piscicultura. Deforestación. Biomas. Recursos Naturales. 

 

 

INTRODUÇÃO 

A aquicultura no Brasil cresce 5,3% ao ano, e este fato se deve principalmente por 

causa de tecnologias advindas da agricultura e pecuária, além da ampliação de áreas e 

espécies cultivadas (Naylor et al. 2021). O reconhecimento da pesca e da aquicultura tem 

sido observado pela contribuição essencial para a segurança alimentar e nutricional no 

mundo (FAO, 2022). 

Nos últimos anos, tem-se observado um notável aumento na produtividade, e ainda 

há um potencial de crescimento a ser explorado, tendo em vista as características naturais e 

a vasta extensão do território brasileiro. Contudo, é importante destacar que as informações 

e a caracterização dessa atividade ainda são limitadas em âmbito nacional. 

A piscicultura é uma atividade com ramo de criação de peixes, abrange 

planejamento, produção, diversidade de espécie de peixes, estratégia com insumos e 

qualidade dos recursos hídricos (Valenti et al., 2021). Nos últimos anos, essa atividade foi 

considerada uma das mais desenvolvidas, principalmente por causa da demanda crescente 

por proteína animal e contribuição para a segurança alimentar (FAO, 2020).  

  A aquicultura no Brasil é considerada uma atividade nova, com uma existência de 

meio século, com reconhecimento de atividade industrial, por volta dos anos 1970 (Engle, 

2020). Um país que dispõe de uma das maiores bacias hidrográficas, formado por seis 
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biomas de características distintas (Amazônia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlântica, Pampa e 

Pantanal), com uma estimativa de 12% de água doce do planeta (IBGE, 2020; Valenti et 

al., 2021), retratando grande potencial para a aquicultura, uma vez que suas condições 

naturais, clima e disponibilidade hídricos são favoráveis a práticas aquícolas (Marques et 

al., 2020; Rocha et al., 2013). Mesmo assim, ocupa a 13ª posição na produção de peixes em 

cativeiro e a 8ª na produção de peixes de água doce no mundo (FAO 2020). 

 A produção da piscicultura brasileira apresentou um desempenho positivo com 

crescimento de 5,9% em 2020 em comparação com 2019. Este é o segundo melhor 

desempenho desde 2014, e várias regiões do Brasil apresentaram aumento na produção. Por 

exemplo, o Nordeste aumentou 18,8%, o Sudeste com 17,6% no período analisado, a região 

Sul correspondeu a maior produção em 31,1%. Em contrapartida, o Centro-Oeste e 

Nordeste registraram redução de 0,7% e 1,5%, respectivamente (PEIXE BR, 2021).  

O crescimento da piscicultura é gerido dentro dos parâmetros físicos, biológicos e 

antrópicos, os quais podem ser alterados pelo descarte dos efluentes dos empreendimentos 

de maneira inapropriada (Moura; Lopes; Henry-Silva, 2014). De fato, outros pesquisadores 

já demonstraram que os aspectos legais sobre a piscicultura não eram claros antes da 

Política Nacional de Recursos Hídricos de 1997. A partir da promoção da conhecida “lei 

das águas”, Lei nº 9.433/1997 e com a criação dos comitês de bacias, as pisciculturas 

puderam ser bem classificadas e qualificadas (Tiago; Gianesella, 2003). Mesmo assim, a 

realização da atividade é complexa no Brasil, seja pela dificuldade no licenciamento, ou 

pela dificuldade de instalação do empreendimento, no que tange à captação de água e o 

lançamento de efluentes (Embrapa, 2016).  

As fontes de água da piscicultura são alvo para a preocupação com a execução da 

atividade. As origens podem ser de nascentes, córregos (Dotti; Valejo; Russo, 2012), mas 

pode ser ainda proveniente de lagos ou represas (Leira et al., 2017), ou até mesmo pluvial 

(Sipaúba-Tavares; Guariglia; Braga, 2007). Segundo estes últimos autores, a ocorrência de 

chuvas melhora significativamente a qualidade da água em tanques-redes, principalmente 

no que se refere à diluição de nutrientes na água. 

Assim, como a fonte de água é um desafio a ser enfrentado nas medidas de manejo, 

os efluentes também são fontes de preocupação. A literatura destaca que os efluentes 



 
 

24 

  
causam prejuízos ecológicos à jusante das águas de empreendimentos piscícolas, 

principalmente a redução de oxigênio, aumento de temperatura e aumento da demanda 

bioquímica de oxigênio (Amirkolaie et al., 2005; Saremi et al., 2013). Entretanto, diversas 

alternativas têm sido criadas para a redução dos impactos nos efluentes provenientes das 

pisciculturas, tais como biofiltro utilizando plantas e algas, combinação de criação de 

peixes com plantas (Sikder et al., 2016), e até mesmo o uso de wetlands ou sistema de 

recirculação de água podem auxiliar na redução e partículas sólidas à jusante (Zhang et al., 

2011; Castine et al., 2013).  

O tipo de sistema de cultivo e as técnicas empregadas afetam a qualidade da água, o 

que, consequentemente, impacta no desenvolvimento das espécies cultivadas na 

piscicultura (Mannan et al. 2012). Em tanques escavados, a grande quantidade de fezes de 

peixes e fertilizantes colocados na água, aumenta a quantidade de fitoplancton, 

principalmente, cianobactérias durante períodos mais quentes, as quais são nocivas aos 

peixes (Sipaúba-Tavares; Donadon; Milan; 2011). Além disso, esses pesquisadores 

demonstraram que os tanques a jusante, quando em cascatas, apresentam piores condições 

de qualidade de água. 

Dentre os diversos desafios, o estado do Mato Grosso apresenta grande 

disponibilidade de água, principalmente por abrigar parte dos biomas Pantanal e a 

Amazônia em seu território. Porém, essa disponibilidade hídrica é tida como paradoxo, pois 

ao mesmo tempo em que há abundância, a água é dividida entre os diversos setores e atores 

sociais (Schulz; Ioris, 2017), além disso, sua abundância tem se apresentado reduzida nas 

últimas décadas (Ferreira et al., 2018; Lázaro et al., 2020). O fato de apresentar uma ampla 

área e relativa disponibilidade de água, torna o estado como um potencial para a instalação 

e estabelecimento da atividade piscícola. Na baixada cuiabana, os tanques de pisciculturas 

possuem lâminas d’água maiores do que em outras regiões do país (Barros; Martins; Souza, 

2011).  

Entretanto, é difícil a realização da produção sem causar impacto ambiental, por 

isso, a sustentabilidade depende do uso de técnicas que minimizem o impacto da atividade 

mantendo a biodiversidade, a estrutura e funcionamento dos ecossistemas adjacentes. Como 

boas práticas de manejo não determinam uma sustentabilidade perene deve-se buscar uma 
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conservação da biodiversidade e uso racional dos recursos naturais. sem degradação dos 

ecossistemas aquáticos (Macedo; Sipaúba-Tavares, 2010). Com base nestas informações, 

acredita-se: (1) o estado do Mato Grosso se destaca como um importante contribuinte na 

economia nacional, no que se refere a atividades aquícolas devido ao tamanho territorial e 

disponibilidade hídrica; e (2) a disponibilidade de água, derivadas da diversidade de fontes 

disponíveis no estado de Mato Grosso favorecem o desenvolvimento da piscicultura no 

estado.  

Este estudo tem como objeto analisar a situação da atividade de piscicultura no 

estado de Mato Grosso no que diz respeito à produção e comercialização de peixes em 

cativeiro, no período de 2013 a 2019, visando fornecer informações relevantes que possam 

contribuir para uma compreensão mais aprofundada e embasada sobre o setor da 

piscicultura nessa região. 

 

MATERIAIS E MÉTODOS 

 Para caracterizar a piscicultura do estado de Mato Grosso adotou-se uma abordagem 

quantitativa descritiva, por meio da análise de dados obtidos através do banco de dados do 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), no período de 2013 a 2019 e pelo 

Instituto de Defesa Agropecuária de Mato Grosso (INDEA/MT) fornecido via e-mail em 

planilha de Excel®. Esta série temporal foi escolhida em virtude da disponibilidade de 

dados nesse ambiente virtual. 

Considerou-se as espécies que apresentaram mais de 5% da produção total, no 

intuito de inferir diferenças na produção das espécies cultivadas entre os biomas. As 

diferenças temporais na produção total e valores agregados à piscicultura foram analisados 

por meio de análise de variância (ANOVA). 

 Para elaboração dos mapas foram utilizados os dados fornecidos pelo Instituto de 

defesa Agropecuária de Mato Grosso (INDEA) e o software QGIS versão 3.10, e para 

ilustração das espécies, nas figuras, foi utilizado o site https://www.fishbase.de/home.htm. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No ano de 2013, a piscicultura no Brasil gerou mais de 3 bilhões de reais, sendo o 
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estado do Ceará o maior contribuinte para este montante 19%, seguido de Mato Grosso 

com 13 % (Figura 1A). Entre os anos de 2013 e 2019 houve um aumento de 69% no valor 

da produção no Brasil, e houve uma mudança na produção piscícola (em R$), de modo que 

em 2019 o Estado com maior valor agregado à produção piscícola foi o Paraná, 

representando 14% do total nacional, seguido pelo Rio Grande do Norte (13%) (Figura 1B). 

Essa mudança na produção está ligada ao avanço tecnológico, que viabiliza a implantação 

de diversos empreendimentos, e o estado do Paraná tem o enfoque na economia familiar 

(De Jesus Amorim; Tosta, 2020). 

O estado do Ceará caiu para a 4ª posição, com o valor da produção 30% menor do 

que em 2013, enquanto o estado do Mato Grosso passou para a 8ª posição, reflexo de 

perdas de 49% do valor agregado à produção piscícola. De acordo com Takahashi, Silveira 

e Vasconcelos Junior (2020), a escassez de água e os longos períodos de seca prejudicam o 

crescimento da piscicultura e afetam a biodiversidade. 

 

Figura 1 - Valor da produção (R$) piscícola nos estados brasileiros nos anos de 2013 (A) e 2019 

(B). 

 

Fonte: INDEA (2020). Elaborado pelos autores (2023).  
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No estado de Mato Grosso, o INDEA registrou, em 2019, 2.147 empreendimentos 

de piscicultura distribuídos em 137 dos 141 municípios do Estado. Apenas nos municípios 

de Araguainha, Novo Santo Antônio, Pedra Preta e Planalto da Serra não apresentaram 

registros de empreendimento de piscicultura. No bioma Amazônico há o maior número de 

empreendimentos com 1.014 pisciculturas, seguindo de 916 empreendimentos, localizadas 

no Cerrado. No Pantanal, há 222 pisciculturas, mais de 50% estão concentrados em Poconé 

(81) e Santo Antônio de Leverger (78) (Figura 2). O fato de apresentar abundância de 

componentes hídricos e clima tropical, pode favorecer o estado na produção de peixes, por 

isso a atividade está presente em 97% do estado. Esta atividade pode contribuir com o 

desenvolvimento agropecuário em empreendimentos relacionados, como, indústrias de 

rações, transporte de peixes, comercialização e movimentação da economia regional 

(Famato, 2014; Barros et al., 2016), sendo amplamente fomentada e empregada tanto por 

grandes produtores, por pequenos e por cooperativas (Almeida et al., 2019). 
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Figura 2 - Número de pisciculturas registradas no INDEA no ano de 2019 no estado de 

Mato Grosso nos três biomas. 

 

Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborados pelos autores (2023).  

 

No período de 2013 a 2019 houve uma oscilação na produção da piscicultura no 

Brasil, com diminuição entre os anos de 2015 e 2016 e posterior recuperação até o ano de 

2019 (Figura 3A). No ano de 2019, o Brasil alcançou sua maior expressão com 

aproximadamente 550 mil toneladas de peixes produzidos, injetando cerca de 4 bilhões de 

reais na economia nacional (Figura 3B). No estado de Mato Grosso, neste mesmo período, 

houve redução contínua na produção da piscicultura. Essa redução na produção de peixes, 

nos biomas cerrado e pantanal, pode estar relacionada à diminuição da massa d´água (Alho 

et al., 2019). O pantanal despontou como um bioma bastante afetado pela perda hídrica, 

que está relacionada com a redução de chuvas nos últimos anos (Lázaro et al., 2020; 
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Oliveira Junior; Muniz, 2021). 

 

Figura 3 - Evolução da produção da piscicultura (A) e valores agregados (B) nos biomas 

distribuídos no estado do Mato Grosso no período de 2013 a 2019. 
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Fonte: SIDRA-IBGE (2019). Elaborados pelos autores (2023). 

 

O valor agregado à piscicultura em Mato Grosso, variou de 15 a 30% do valor total 

arrecadado com derivados da produção animal entre os anos de 2013 e 2019, assim como 

também observado para outros produtos alimentícios com o valor arrecadado no comércio 

de ovos 30-40% e leite 42-45%, para o mesmo período (IBGE, 2019). A piscicultura pode 

ser a alternativa viável para oferta de alimentos saudáveis nos próximos anos. 

A piscicultura no Mato Grosso, desenvolve-se em sistemas intensivo (31,8%), 

super-intensivo (29,1%), semi-intensivo (23,3%) e extensivo (15,8%) (Figura 4). 

Independente do sistema de criação, a piscicultura no Estado desenvolve-se 

majoritariamente em viveiro escavado, seguido de represa (Figura 4). O Mato Grosso 

apresenta o sistema intensivo como mais frequente, enquanto que no Amazonas, Amapá e 

Rondônia apresenta o extensivo com tipos de criação em viveiros e tanques. Este fato se dá 

porque na região amazônica os taques podem exercer outras funções como irrigação e 
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reserva de água (Borges et al., 2015; Almeida et al., 2016; Oliveira; Sousa; Florentino, 

2017).  

 

Figura 4 - Caracterização dos tipos de empreendimentos e sistemas de produção da 

piscicultura no estado do Mato Grosso. 

 

Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Os tanques-rede representam 4,4% no estado de Mato Grosso, contradizendo o que 

tem ocorrido em outras partes do Brasil, em que regiões como o Nordeste e Sudeste este 

tipo de sistema de cultivo têm aumentado, principalmente em virtude do aumento de 

represas e centrais hidrelétricas, as quais aproveitam para fazer o cultivo dos peixes 

(Camargo; Amorim, 2020). Entretanto, os tanques-rede impactam negativamente a 

qualidade da água, em função da grande quantidade de ração demandada e da alta 

densidade dos peixes nesses locais (Duran; Ferraz, 2021).  

As fontes de água destinadas à piscicultura em Mato Grosso são divididas entre 

ambiente lótico (rios, riachos e córregos) com 44,5%, lêntico (lagos, lagoas, reservatórios e 

pântanos) com 23,2%, nascente com 23,4%, água da chuva com 10,4% e água do poço com 

2,2% (Figura 5). Estrategicamente, a melhor fonte de água para uma piscicultura é aquela 
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que permita um bom volume de água durante a maior parte do ano (Helfrich; Pardue, 2009) 

e podem ser oriundas principalmente de córregos e nascentes (Zacardi et al., 2017). 

Entretanto, a fonte de água de um tanque pode ser outro tanque, os quais são construídos 

em cascata (Sipaúba-Tavares et al., 2016). 

 

Figura 5 - Frequência de ocorrência de fontes de água utilizadas na atividade de piscicultura 

nos biomas distribuídos no estado do Mato Grosso. 

 

Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborado pelos autores (2023) 

 

A origem da água é crucial para o manejo adequado do sistema aquícola, em que a 

quantidade de nutrientes que entram no sistema interfere também na sua ciclagem quando 

presentes no tanque, impactando os sistemas aquáticos a jusante (Macedo; Sipaúba-

Tavares, 2010). Segundo estes mesmos autores, de fato, a atividade de piscicultura altera a 

qualidade da água, geralmente causando eutrofização pelo aumento da quantidade de 

fósforo disponível para a floração de algas, mas também devido a fonte de captação, 

adubação e limpeza dos tanques (Macedo; Sipaúba-Tavares, 2010).  

Em Mato Grosso, embora a precipitação média seja de 1200 a 2000 mm anuais 

(Ramos et al., 2017), poucos tanques são alimentados por água de chuva, sendo usada com 
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maior proporção no Cerrado mato-grossense (Figura 5). No Pantanal as precipitações 

anuais podem alcançar cerca de 2000 mm (Santana; De Souza; Oliveira-Junior, 2013; 

Lázaro et al., 2020), constituindo-se um potencial para a implementação da piscicultura 

com o uso de água de chuva para a manutenção dos tanques. Entretanto, o Pantanal, em 

suas áreas de cabeceira, vem sofrendo com uma redução nas precipitações, o que pode 

interferir nos próximos anos para o benefício desta atividade (Oliveira; Junior; Muniz, 

2021).  

As principais fontes de água apresentada no bioma Amazônico e Cerrado, como 

fontes de água para os tanques de pisciculturas são provenientes de ambientes lóticos, o que 

se deve ao fato da maior quantidade de águas correntes nesses biomas do que no Pantanal, 

onde a maior fonte de água é de ambientes lênticos, como represas. 

Para a sustentabilidade dos empreendimentos de piscicultura faz-se necessário 

tratamento e descarte adequados para manutenção dos componentes hídricos (Silva et al., 

2013). Mesmo que, em alguns casos os efluentes provenientes de pisciculturas não sejam 

tão poluentes quanto de esgoto doméstico (Alves et al., 2012), grande quantidade de 

sólidos suspensos e fósforo são lançados no ambiente, alterando a qualidade da água a 

jusante (Coldebella et al., 2018). No Mato Grosso, o descarte dos efluentes da piscicultura 

ocorrem em três categorias: córrego (54,4%), rio (20,3%) e várzea (26,3%) (Figura 6). 

Vários manejos podem ser utilizados para o tratamento das águas das pisciculturas antes do 

despejo em algum corpo hídrico, dentre eles, até mesmo a reciclagem da água pode ser 

realizada para a redução de sólidos suspensos e amônia, por exemplo, (Anijiofor et al., 

2018). No Brasil, a Embrapa possui um material explicativo sobre os diferentes modos de 

tratamento de efluentes em busca da melhoria da qualidade da água disponível no ambiente 

pós-uso em piscicultura (Silva et al., 2013).  
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Figura 6 - Tratamento e tipos de descarte de efluentes da piscicultura no estado de Mato. 

Grosso. 

 

Fonte: INDEA/MT (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Ao todo, 17 espécies de peixes que são produzidas nas pisciculturas no estado de 

Mato Grosso, sendo os principais: tambacu (♀ tambaqui, Colossoma macropomum X ♂ 

pacu, Piaractus mesopotamicus), tambatinga (♀ tambaqui, Colossoma macropomum X ♂ 

pirapitinga, Piaractus brachypomus), pintado (Pseudoplatystoma sp.), tambaqui 

(Colossoma macropomum) e pacu (Piaractus mesopotamicus), patinga (pacu, ♀Piaractus 

mesopotamicus X pirapitinga, ♂Piaractus brachypomus), além da tilápia (Oreochromis 

spp.), seguida de pirapitinga (Piaractus brachypomus) e piau (Leporinus friderici), no 

período de 2013 a 2019 (Figura 7).  
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Figura 7 - Evolução da produção da piscicultura por espécies no estado do Mato Grosso no 

período de 2013 a 2019. 1-Tambacu/Tambatinga 2- Pintado, 3-Tambaqui, 4- Pacu/Patinga, 5-

Tilápia, 6-Pirapitinga, 7-Piau, 8- Outros. 

 

Fonte: SIDRA-IBGE (2019). Elaborado pelos autores (2023). 

 

O tambacu/tambatinga está apresentado conjuntamente nos dados do IBGE e do 

INDEA, e podem ser consideradas as espécies mais importantes para a piscicultura de Mato 

Grosso, uma vez que são produzidas em todos os biomas, destacando-se no cerrado. 

A tambatinga é uma das espécies mais produzidas em outras regiões do Brasil 

(Sarah et al., 2013; Lopes et al., 2020), e suas técnicas de criação estão sendo aperfeiçoadas 

para uma melhor produtividade (Barros et al., 2017; Santos et al., 2020). O crescente 

desenvolvimento de criação em piscicultura de peixes híbrido pode ser justificado pelo 

maior ganho de peso e diminuição do tempo de engorda, aumento da resistência a certas 

condições ambientais (Dias et al., 2015). 

O tambaqui no bioma Amazônico decresceu entre 2013 a 2019, sendo espécie 

nativa de fácil produtividade de alevinos (Araújo-Lima; Goulding, 1997; Leal et al., 2020). 

O tambaqui apresenta boa produtividade, principalmente em sistemas semi-intensivos e 
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após as primeiras gerações com ganhos mais expressivos de peso (Silva et al., 2020). 

Também possui uma alta variabilidade genética e seu cultivo é encorajado (Melo et al., 

2020) garantindo menor perda genética da espécie. A perda de variabilidade genética é um 

problema grave na piscicultura pelo fato de aumentar a probabilidade de endogamia e, 

consequentemente, suas proles serem malformadas ou com baixa capacidade reprodutiva 

(Embrapa, 2012). Outra forma de contribuir para a redução da variabilidade genética, é a 

introdução de espécies exóticas como é o caso da introdução da tilápia. 

Embora no estado de Mato Grosso tenha estimulado a produção de peixes nativos 

(PEIXE BR, 2020), a produção da tilápia foi regulamentada no estado pelo Decreto nº 337, 

de 23/12/2019, por acrescentar criação de rápido crescimento, tolerância à temperatura e 

tem uma maturação sexual de três a seis meses apenas, ou seja, rende dois ciclos de 

produção anual (Oliveira et al., 2007; Brasil, 2019). Entretanto, há uma preocupação com a 

introdução de espécies exóticas devido a problemas ambientais que as espécies podem 

causar (Vicente; Fonseca-Alves, 2013) e esta espécie deve ser amplamente estudada antes 

da introdução na piscicultura estadual.  

Os resultados obtidos com as análises econômicas demostraram que entre as 

espécies mais produzidas em valor em Mato Grosso são tambacu/tambatinga, seguida do 

pintado, tambaqui, alevinos, pacu/patinga, tilápia (Figura 8).  
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Figura 8 - Evolução do valor da produção da piscicultura distribuídas nos biomas do estado 

do Mato Grosso no período de 2013 a 2019. 1-Tambacu/Tambatinga, 2- Pintado, 3-Tambaqui, 4-

Alevinos, 5- Pacu/Patinga, 6- Tilápia, 7-Outros. 

 

Fonte: SIDRA-IBGE (2019). Elaborado pelos autores.  

 

O tambaqui, no ano de 2014 apresentou um crescimento no bioma cerrado, já entre 

os anos de 2015 a 2018 ocorreu decréscimo, com uma recuperação em 2019. Para a 

produção da tilápia, que foi aceita para criação no estado de Mato Grosso, observamos que 

não teve uma aceitação dos consumidores, no ano de 2013 a 2014 teve aumento de venda 

no bioma cerrado, porém, no ano de 2015 ocorreu o seu decréscimo em todos os biomas. 

A tilapicultura brasileira vem crescente nos últimos anos, deve-se isso a inúmeros 

fatores, como a procura da população por alimentos saudáveis no mercado, e o enorme 

potencial brasileiro de produção devido seus recursos (Dias; De Oliveira, 2021). Outro fator 

importante são as características biológicas da tilápia que favorecem a produção em 

variados lugares, com climas e técnicas de cultivo diferentes (PEIXE BR, 2020), sendo 

produzida principalmente nas modalidades técnicas de tanques-redes (gaiolas) e em tanques 

escavados de águas continentais (Dias; De Oliveira, 2021). 
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CONCLUSÃO 

Com base nos resultados deste estudo, verificou-se o alto potencial para a atividade 

de piscicultura desenvolvida no estado do Mato Grosso, em razão do clima, extensão 

territorial, da diversidade de espécies nativas e da disponibilidade de água. Entretanto, 

existem fragilidades que afetam diretamente a conservação dos recursos naturais, pois a 

piscicultura depende fundamentalmente dos ecossistemas nos quais está inserida. O 

desenvolvimento da piscicultura com a utilização de espécies nativas pode ser visto como 

um impacto positivo, portanto faz-se necessário um trabalho de incentivo à criação destes 

peixes e, consequentemente, ao uso de boas práticas nesse tipo de empreendimento.  

Assim, como é necessário o desenvolvimento de técnicas de manejo sustentável, já 

que este aumento de produtividade implica em intensificação dos sistemas de produção, e 

consequentemente, o desenvolvimento de vários problemas relacionados a esta 

intensificação da atividade, como a maior quantidade de efluentes gerados e emitidos. 

Portanto, é necessário buscar meios de manejo que visam a preservação da biodiversidade e 

uso racional dos recursos naturais sem degradação dos ecossistemas aquáticos.  

Além disso, destaca-se que a produção de peixes em cativeiro não é a única forma 

de comercialização neste estado, haja visto o grande potencial para a pesca artesanal 

profissional. A atividade de piscicultura não configura a mudança do trabalho do pescador, 

que necessita ter seu direito mantido de exercer sua profissão. A prática de piscicultura 

ainda demanda ser amplamente estudada no estado para garantir a melhor forma de manejo 

e de sustentabilidade. 
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Resumo:  

A piscicultura com espécies exóticas vem crescendo por intermédio de empreendedores 
utilizarem espécies não nativas com o objetivo de que essa produtividade pode ser maior 
e mais lucrativa, além dessas espécies tolerarem diversas condições ambientais. 
Entretanto, as espécies podem alcançar os corpos de águas por meio dos escapes, 
podendo acabar com espécies nativas, repercutindo negativamente na diversidade 
funcional do ecossistema regional. A pesquisa objetivou-se contribuir com estudo sobre 
as dinâmicas das espécies exóticas cultivadas em Mato Grosso, a fim de alertar para os 
possíveis danos ambientais que estas podem causar. Para isso, adotou-se uma 
abordagem quali-quantitativa descritiva, por meio de dados provenientes do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística no período de 2013 a 2019. Foram observados a 
existência de 25 espécies de peixes nativos e 3 exóticos, sendo eles a tilápia, carpa e 
tucunaré. Como resultado, identificou-se que a tilápia representou 38% da produção em 
relação aos peixes nativos e 15% em relação aos peixes híbridos. Ademais, houve um 
decréscimo da produtividade de peixes no ano de 2019. De acordo com os resultados é 
necessário a implementação de medidas que mudem esse panorama de danos 
ambientais ocasionadas pelo cultivo de espécies exóticas, através de ações educativas 
com fomento à piscicultura com espécies nativas. 
Palavras-chave: Espécies introduzias. Produção de peixes. Alerta ambiental. 
 
Abstract:  
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Fish farming of exotic species has been growing through entrepreneurs using non-native 
species with the belief that this productivity can be higher and more profitable, besides 
these species tolerate various environmental conditions. However, the species can reach 
the bodies of water through escapes, which can kill native species, negatively impacting 
the functional diversity of the regional ecosystem. The research aimed to contribute to the 
study on the dynamics of exotic species cultivated in Mato Grosso, in order to alert to the 
possible environmental damage they can cause. For this, a descriptive quali-quantitative 
approach was adopted, through data from the Brazilian Institute of Geography and 
Statistics (IBGE) in the period from 2013 to 2019. The existence of 25 native and 3 exotic 
fish species were observed, these being tilapia, carp, and tucunaré. As a result, it was 
identified that tilapia represented 38% of the production in relation to native fish and 15% 
in relation to hybrid fish. Furthermore, there was a decrease in fish productivity in the year 
2019. According to the results, it is necessary to implement measures that change this 
panorama of environmental damage caused by the cultivation of exotic species, through 
educational actions with promotion of fish farming with native species. 
Key words: Introductory species. Fish production. Environment alert. 
 
Resumen: 

La piscicultura de especies exóticas ha ido creciendo gracias a los empresarios que 
utilizan especies no autóctonas con la creencia de que su productividad puede ser mayor 
y más rentable, además de que estas especies toleran diversas condiciones ambientales. 
Sin embargo, las especies pueden llegar a las masas de agua a través de escapes, lo que 
puede acabar con las especies autóctonas, repercutiendo negativamente en la diversidad 
funcional del ecosistema regional. La investigación tuvo como objetivo contribuir al estudio 
de la dinámica de las especies exóticas cultivadas en Mato Grosso, con el fin de alertar 
sobre los posibles daños ambientales que pueden causar. Para ello, se adoptó un 
enfoque descriptivo cuali-cuantitativo, a través de datos del Instituto Brasileño de 
Geografía y Estadística (IBGE) en el período de 2013 a 2019. Se observó la existencia de 
25 especies de peces nativos y 3 exóticos, siendo ellos la tilapia, la carpa y el tucunaré. 
Como resultado, se identificó que la tilapia representaba el 38% de la producción en 
relación con los peces autóctonos y el 15% en relación con los peces híbridos. Además, 
se produjo una disminución de la productividad pesquera en el año 2019. De acuerdo con 
los resultados es necesaria la implementación de medidas que cambien este panorama 
de daño ambiental causado por el cultivo de especies exóticas, a través de acciones 
educativas con promoción de la piscicultura con especies nativas. 
Palabras clave: Especies introductorias. Producción piscícola. Alerta ambiental. 
 

Introdução 

É notório o fato de que há uma expansão global da aquicultura no planeta (Food 
and Agriculture Organization [FAO], 2018) Alinhado com a produção de peixe em 
sistemas piscícolas, a produção de literatura científica sobre o tema também cresce. Para 
se ter uma ideia, em uma busca sobre o tema no sítio de busca sciencedirect.com 
utilizando os termos “freshwater aquaculture” em dezembro de 2021 foi possível encontrar 
33.887 artigos científicos, produzidos entre os anos de 1998 a 2021. Este fato pode estar 
relacionado devido a preocupação dos cientistas com esse rápido crescimento da 
produção global para a demanda de proteína de origem animal associada com os 
possíveis prejuízos ambientais que possam causar. 

Associado a esse crescimento tem a introdução de espécies exóticas de fácil 
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produção e comercialização (Naylor, William, & Strong, 2001). A introdução das espécies 
exóticas na piscicultura está relacionada com a maior produtividade (relação tempo de 
produção vs gasto com a produção). Vale ressaltar que as espécies exóticas são 
amplamente utilizadas na aquicultura de água doce devido a uma série de fatores, como 
por exemplo, amplo espectro alimentar, alta variabilidade genética, rápida reprodução, 
além de tolerar diversas condições ambientais (McKaye et al., 1995). Ao passo que há a 
introdução de uma espécie em cativeiro, também corre o risco de escape devido a má 
construção de tanques escavados, proximidade com fontes de água naturais e criação em 
ambientes não apropriados (Orsi & Agostinho, 1999; Gama, 2008). 

A Tilápia, por exemplo, reportada como a terceira espécie mais produzida em 
pisciculturas no mundo (FAO, 2018), é uma espécie originária do continente africano e 
teve sua entrada no Brasil nos anos 70 para o abastecimento de açudes no Nordeste. Em 
2017, o Instituto de Pesquisa Econômica e Aplicada (IPEA) divulgou que a Tilápia estava 
presente em quase todo o território nacional brasileiro (Schulter & Vieira, 2017). Já em 
2019, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA) relata várias 
consequências do cultivo da Tilápia no estado do Amapá, sendo desfavorável a 
continuidade desta atividade no estado (Embrapa, 2019). A decisão de desfavorabilidade 
se dá vários anos após pesquisadores relatarem a fragilidade em que a criação de Tilápia. 
Neste período os piscicultores de Tilápia empregavam técnicas frágeis para uma possível 
contenção de possíveis escapes, causando um alarme quanto a possível introdução da 
espécie em ambiente natural (Gama, 2008). 

Ainda que muito cultivadas, espécies exóticas são uma das maiores causas da 
extinção de espécies nativas e mudanças em processos ecossistêmicos (Clavero & 
García-Berthou, 2005). Na Itália, pesquisadores observaram um decréscimo de espécies 
nativas enquanto espécies exóticas aumentavam em quantidade, principalmente por 
causa da competição entre eles, e da facilidade de adaptação de algumas espécies 
exóticas (Castaldelli et al., 2013). Não somente em nível específico, mas a introdução de 
espécies exóticas afeta também a diversidade funcional do ecossistema regional, 
principalmente em riachos de pequenas ordens (Milardi, Gavioli, Soininen, & Castaldelli et 
al., 2019). O efeito da introdução de espécies exóticas pela aquicultura é mundialmente 
reportado e é alvo de planos de manejo para a proteção de áreas para prevenir a entrada 
desses organismos (e.g. ver Asian Carp Action Plan for Fiscal Year 2021). 

No Brasil, em Minas Gerais, a introdução de espécies exóticas causou a redução 
de espécies nativas e as exóticas já representavam em 2007, 40% da riqueza de 
espécies  (Alves, Vieira, Magalhães, & Brito, 2007). Neste mesmo Estado, no Parque 
Estadual do rio Doce, uma unidade de conservação, houve a redução de espécies nativas 
e consequente aumento de espécies exóticas (Fragoso-Moura, Oporto, Maia-Barbosa, & 
Barbosa, 2016). No Rio Grande do Sul houve, além da redução da riqueza e abundância 
de espécies nativas, também a redução de biomassa em organismos nativos enquanto os 
exóticos apresentaram incremento em biomassa, indicando alto poder competitivo 
(Winckler-Sosinki, Schwarzbold, & Schulz, 2009).  

Hoje em dia já se sabe que a produção de espécies nativas é comparada a 
produção de espécies exóticas (Kefi & Mwango, 2018), o que acontece é a falta de 
incentivo governamental e técnico para o uso de espécies nativas na aquicultura. No 
Brasil, por exemplo, houve uma impulsão de espécies exóticas na década de 80, e que foi 
logo substituída por espécies nativas, mas em 2017 ainda representava menos da metade 
da produção nacional (Saint-Paul, 2017).     

Dentre tantos exemplos demonstrados em outros países e no Brasil, há uma 
preocupação com a introdução de espécies exóticas no estado do Mato Grosso, 
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principalmente pensando no potencial hídrico que o estado possui, além de áreas para a 
instalação e implementação da atividade piscícola. Desta forma, este trabalho tem como 
objetivo descrever a piscicultura de espécies exóticas no estado de Mato Grosso a fim de 
alertar para os possíveis danos ambientais que estas podem causar. Acreditamos que 
este documento poderá servir como instrumento de base para a formulação de políticas 
públicas e para a tomada de decisão no que diz respeito a novas técnicas de manejo para 
a aquicultura mato-grossense.  

 

Materiais e Métodos  

Este trabalho constitui do levantamento de dados provenientes do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), no período de 2013 a 2019. Esta série 
temporal foi escolhida em virtude da disponibilidade de dados neste ambiente virtual. Os 
dados foram divididos entre as três principais bacias hidrográficas do estado (Amazônica, 
Tocantins-Araguaia e Paraguai) a fim de demonstrar as dinâmicas das espécies exóticas 
cultivadas na área. Para a análise da tendência utilizou-se a Regressão Linear Simples 
com a análise de variância para a verificação da significância dos valores da Regressão. 
Todos os dados foram analisados no Excel®. 

Para descrição das espécies na tabela 1 foi utilizado o site Fish Base 
(https://fishbase.net.br/search.php). 

 

 Resultados 

 Como resultado da pesquisa pode-se observar as espécies nativas e exóticas 
conforme Tabela 1. 

O banco de dados das espécies nativas e exóticas aponta que 78% das espécies 
são nativas as bacias hidrográficas, já 22% são espécies provenientes de outros países 
(exóticas) ou bacias hidrográficas. 
 

Tabela 1. Espécies nativas, híbridas e exóticas das bacias hidrográficas Amazônica, Tocantins-
Araguaia e Paraguai no período de 2013 a 2019. 

 
Nome Popular Nome Científico Bacia 

Hidrográfica 
Classificação 

Lambari Astyanax spp. Paraguai Autóctone 

Dourado Salminus maxillosus 
(Cuvier, 1816) 

Paraná e 
Paraguai 

Autóctone 

Jatuarana Brycon melanopterus 
(Cope, 1872) 

Amazônica Autóctone 

Matrinxã Brycon cephalus 
(Günther, 1869) 

Amazônica Autóctone 

Patinga Piaractus 
brachypomus (Cuvier, 

1818) 

Amazônica Autóctone 

Piau Hemiodus spp, Paraguai Autóctone 

Piauçu Megaleporinus 
macrocephalus 

(Garavello & Britski, 
1988) 

Paraguai Autóctone 
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Piauçu Megaleporinus 

macrocephalus 
(Garavello & Britski, 

1988) 

Paraguai Autóctone 

    

Cachara Pseudoplathystoma 
fasciatum (Linnaeus, 

1766) 

Amazônica e 
Paraná 

Autóctone 

Surubim Pseudoplatystoma 
fasciatum (Linnaeus, 

1766); 
Pseudoplatystoma 
corruscans (Spix & 

Agassiz, 1829) 

Amazônica e 
Paraná; 

São Francisco e 
Paraná 

Autóctone 

Pirapitinga Brycon hilarii 
(Valenciennes, 1950) 

Paraguai Autóctone 

Tambaqui Colossoma 
macropomum (Cuvier, 

1816) 

Amazônica Autóctones 

Traíra Hoplias malabaricus 
(Bloch, 1794) 

Paraguai Autóctones 

Trairão Hoplias aimara 
(Valenciennes, 1847) 

Amazônica  Autóctones 

Tucunaré Cichla spp Bacia Amazônica Autóctones 

Piabanha Brycon gouldingi 
(Lima, 2004) 

Tocantins Alóctone 

Piracanjuba Brycon orbignyanus 
(Valenciennes, 1850) 

Prata Alóctone 

Curimatã Prochilodus lineatus 
(Valenciennes, 1837) 

Paraná-Paraguai 
e Paraíba 

Alóctone 

Piapara/Piava Megaleporinus 
obtusidens 

(Valenciennes, 1837) 

Paraná, Prata e 
São Francisco 

Alóctone 

Pacu Piaractus 
mesopotamicus 

(Holmberg, 1887) 

Paraguai-Paraná Alóctone 

Pintado Pseudoplatystoma 
corruscans (Spix & 

Agassiz, 1829) 

São Francisco e 
Paraná 

Alóctone 

Pirarucu Arapaima gigas 
(Schinz, 1822) 

Amazônica Alóctone 

Cachapira (♀Pseudoplatystoma 

reticulatum x ♂

Phractocephalus 
hemioliopterus   

 Híbrido 

Pincachara (♀Pseudoplatystoma 

corruscans x ♂

Pseudoplatystoma 
reticulatum 

 Híbrido 

Tambacu (♀Colossoma  Híbrido 
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Macropomum x ♂

Piaractus 
Mesopotamicus 

Tambatinga (♀Colossoma 

macropomum x ♂

Piaractus 
brachypomusE 

 Híbrido 

Tilápia Pseudocrocidolita spp. Bacia do Nilo Exótico 

Carpa Cyprinus carpio 
(Linnaeus, 1758) 

Mar Negro 
 

Exótico 

Elaboração própria (2022). 

 
 A produção de peixes nos empreendimentos de piscicultura do estado de Mato 

Grosso foi de 75,6 mil toneladas kg em 2013, havendo um decréscimo de 55% em 

relação ao ano de 2019 (Figura 1). Em sua maioria (45%) são encontrados os peixes 

híbridos, principalmente representado por tambacu e tambatinga. A espécie nativa mais 

produzida na região é a Pacu (Piaractus mesopotamicus), seguida pela espécie Piauçu 

(Leporinus macrocephalus). Essas espécies representam 38% do total de peixes nativos. 

 Os peixes nativos são espécies com grande capacidade filtradora, rápido 

crescimento, eficiência na conversão de alimentos, possui um bom desempenho 

zootécnico e carne de qualidade (Baldisserotto & Gomes, 2013). 

 
Figura 1 - Produção de peixes em pisciculturas (em Kg) no estado de Mato Grosso entre os anos 

de 2013 a 2019. A seta do topo indica uma redução de mais de 55% entre o ano de 
2013 para o ano de 2019. A barra cinza a esquerda indica o ano com maior produção. 
A seta pontilhada ao meio indica a média (46999.99 kg). 
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Elaboração própria (2022). 

Dentre a produção do Estado, a carpa, a tilápia e o tucunaré não somam 10% da 

produção comercial estadual, o que é extremamente relevante no que se refere a 

implicações para a conservação ambiental. Entretanto, o que se observa é o aumento na 

produção dessas espécies nos últimos anos, desde 2014, Mato Grosso reporta a 

produção e comercialização das espécies acima citadas.  

A introdução é diferenciada para cada região hidrográfica. Na região Amazônica a 

carpa começa a ser introduzida em 2014, enquanto no rio Paraguai (Pantanal) somente 

em 2015 e na região Tocantins-Araguaia (Cerrado) ainda não houve registro da espécie.  

Já a dinâmica de introdução da tilápia é diferente. Em 2013, a produção dessa espécie já 

representa 559 kg no estado, sendo a região de Tocantins/Araguaia aquela com a maior 

representatividade (54% do total ao comparar com as outras regiões hidrográficas). Nos 

anos seguintes, essa produção aumenta na região do rio Paraguai, e em 2019 a Tilápia 

representou 38% da produção em relação aos peixes nativos e 15% em relação aos 

peixes híbridos (Figura. 2).  

 

Figura 2 - Produção de peixes Nativos e Tilápia na região hidrográfica do rio Paraguai de Mato 
Grosso entre os anos de 2013 a 2019. Produção em quilogramas em uma série 
temporal. 
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Elaboração própria (2022). 

É interessante observar que a produção de espécies nativas e de híbridos reduziu 

nos últimos anos (Regressão linear simples; R² = 0.34, p < 0.05 para espécies nativas; R² 

= 0.17; p = 0.05 para os híbridos) enquanto a produção de Tilápia vem aumentando nos 

últimos 4 anos principalmente, mas se mantêm estável na série analisada. 

Dentre a produção de peixes exóticos, a Carpa e o Tucunaré somam no máximo 

2,5% quando comparados com a produção de Tilápia. Mesmo com um baixo percentual, 

observa-se que o Tucunaré foi comercializado na região do rio Paraguai principalmente 

no ano de 2013, e após este ano a produção decresceu com tendência a zerar tanto no 

rio Paraguai quanto na região Tocantins/Araguaia, mantendo-se estável na Amazônica. A 

produção de Carpa não foi reportada na região Tocantins/Araguaia, e manteve-se estável 

na região Amazônica e do rio Paraguai. 

 

Discussão  

Impactos das Espécies Exóticas No Meio Ambiente 

Dentre as espécies Tilápia, Carpa e Tucunaré apresentadas neste trabalho, sabe-

se que a Carpa é a espécie mais produzida em sistema de piscicultura no planeta, mesmo 

sendo uma espécie de origem oriental, está presente em todo o globo (FAO, 2018). A 

Organização para a Alimentação e Agricultura, em 2018, indicou que 8% das espécies 
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comercializadas no planeta é representado pela Tilápia (Oreochromis niloticus) e 32.8 % é 

representado por quatro espécies de Carpa (Hypophthalmichthys nobilis, Cyprinus carpio, 

Hypophthalmichthys molitrix e Ctenopharyngodon idellus). Ou seja, mais de 40% da 

produção de peixe em aquicultura de água doce é representada por 5 espécies.  

A Tilápia, em especial, é uma preocupação global devido a sua introdução por 

meio da aquicultura ou aquaristas. A espécie é onívora, se alimenta principalmente de 

zooplancton e fitoplancton quando em ambientes naturais. Além disso, a espécie possui 

alto potencial de adaptação ao meio, principalmente em ambientes tropicais (Vicente & 

Fonseca-Alves, 2013). Entretanto, como argumentam os autores, estes fatores também 

são aqueles que possibilitam causarem problemas ambientais. A Tilápia é causadora de 

degradação genética, em que há a formação de vários organismos híbridos, além da 

drástica redução de peixes nativos, eliminação de plantas nativas que servem como 

habitat para outras espécies (Canonico, Arthington, McCray, & Thieme, 2005; Vicente & 

Fonseca-Alves, 2013) 

A carpa comum (Cyprinus carpio) é bastante conhecida mundialmente devido à 

alta densidade em rios e lagoas, e sua produção para alimentação (FAO, 2018). Devido a 

sua alta adaptabilidade, a espécie já foi reportada em mais de 120 países (Casal, 2006). 

Essa espécie é o principal peixe usado para aquacultura nos sistemas de água doce, e 

pode-se esperar que seu comportamento como um peixe habitante de sedimentos 

(bentívoro) afete a dinâmica de nutrientes dos ecossistemas aquáticos, principalmente a 

dinâmica de Carbono, Fósforo e Nitrogênio (Oliveira-Junior et al., 2019). A ressuspensão 

de material provocado pela espécie pode provocar a eutrofização de sistemas aquícolas 

fechados, como lagos, ou pisciculturas, pois aumenta a disponibilidade de Fósforo no 

corpo d’água (Jackson et al., 2010).  

O Tucunaré é um peixe originário da região amazônica (Kullander & Ferreira, 

2006) e tem sido introduzido em várias regiões do planeta em virtude de seu grande 

potencial para a pesca esportiva, utilizado como ornamental (Nascimento et al., 2001; 

Sastraprawira et al., 2020). Assim como as duas outras espécies aqui estudadas, o 

tucunaré também afeta drasticamente o ambiente em que é introduzido. Seus efeitos são 

reportados principalmente na redução da biodiversidade nativa devido a efetiva relação 

predador-presa, além da perda da diversidade genética (Luz et al. 2022; Sharpe et al., 

2017). Essa espécie também é reportada por causar problemas ambientais após vários 

anos da sua introdução. No Panamá, após 45 anos de introdução do Tucunaré, ainda são 
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reportadas reduçao da biodiversidade, além da redução da abundância de peixes nativos 

(Sharpe et al., 2017).   

O Brasil apresenta uma megadiversidade, e por isso está inserido em muitos 

protocolos para a conservação da biodiversidade. Em 1992 o Brasil assinou a Convenção 

sobre a Diversidade Biológica, promulgada em 1998, que trata sobre as espécies exóticas 

no seu Artigo 8 – Conservação in situ – decide “Impedir que se introduzam, controlar ou 

erradicar espécies exóticas que ameacem os ecossistemas, hábitats ou espécies”. Em 

2000, o Brasil assina o Protocolo de Cartagena sobre Biossegurança da Convenção sobre 

Diversidade Biológica, promulgado em 2006 com o objetivo de “contribuir para assegurar 

um nível adequado de proteção no campo da transferência, da manipulação e do uso 

seguros dos organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia moderna que 

possam ter efeitos adversos na conservação e no uso sustentável da diversidade 

biológica”.  

Em 2010, o Brasil assina o protocolo de Nagoya, ratificado em 2020, 

demonstrando o interesse nacional para a conservação da diversidade genética, 

principalmente. Esse protocolo aborda o uso e a manutenção da diversidade genética no 

país, o que implica na manutenção da biodiversidade íctia ou íctica. Entre as metas do 

protocolo encontram-se “Meta 7: Adoção de práticas de manejo sustentável nas áreas sob 

agricultura, piscicultura e silvicultura” em que “Até 2020, áreas sob agricultura, piscicultura 

e silvicultura serão administradas”. Além disso, trata na “Meta 9: Ampliação do controle de 

espécies exóticas invasoras” a qual traz que “até 2020, espécies exóticas invasoras e 

seus vetores terão sido identificados, espécies prioritárias terão sido controladas ou 

erradicadas”.  

Porém, observa-se que há um descumprimento nos acordos e nas metas 

assinados pelo país. Em 2018, pesquisadores relataram que o Brasil estava aquém do 

cumprimento das metas da Biodiversidade de Aichi, onde espécies invasoras aparece 

como um desafio a ser tratado pela piscicultura (Lima Junior et al., 2018).  

O fato é de que a piscicultura está em ascensão no Brasil, e que o incremento de 

espécies exóticas pode causar prejuízos danosos ao meio ambiente local (Fig. 3), seja na 

perda da variabilidade genética, na predação, competição, degradação de habitats, 

fazendo com que esses acordos devem ser levados em consideração em busca da 

conservação da biodiversidade. Esta preocupação ambiental vai contra aquilo que foi 

proposto por pesquisadores em 2008, em que a produção e comercialização piscícola do 
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Brasil deve atender a demanda internacional, com peixes selecionados (Yamaguchi, 

Barreto, & Igarashi, 2008). Acredita-se, como visto neste trabalho, que a introdução de 

espécies é um risco à biodiversidade, e não deve ser praticada, tendo em vista a grande 

quantidade de espécies nativas com alto potencial produtivo. 

 

Figura 3 – Características ecológicas da Tilápia, Carpa e Tucunaré (em verde) e problemas 
ambientais causados pelas espécies (em vermelho). Caracterização baseada em 
duas revisões de literatura realizadas por Canonico et al., 2005; Vicente & Fonseca-
Alves, 2013. 

 
Elaboração própria (2022). 

 

Os resultados deste estudo demonstraram claramente um desaquecimento da 

atividade no estado de Mato Grosso, mas há uma constância na produção piscícola 

utilizando espécies exóticas, principalmente a tilápia, a entrada de carpa na região do rio 

Paraguai e a esporádica comercialização do tucunaré. 

 

Proposta de Planejamento e Monitoramento 

A implementação da atividade piscícola no estado de Mato Grosso está em 

decréscimo nos últimos anos, mas espécies exóticas foram introduzidas e estão sendo 

produzidas de forma estável no estado. Essas espécies podem causar danos ambientais 
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caso atinjam recursos hídricos com mínimas condições para o estabelecimento.  

Desta forma, algumas ações podem ser realizadas para que haja a prevenção da 

introdução, estabelecimento e expansão de espécies exóticas no estado, quais sejam:  

1) Realizar estudos sobre a ecologia de espécies nativas de cada 

bacia, para que possam ser produzidas; 

2) Avaliar as condições atuais da piscicultura em Mato Grosso, 

incluindo a identificação de predominantes e áreas de produção; 

3) Estabelecer regulamentos que proíbam a importação e a introdução 

de espécies exóticas sem a devida autorização; 

4) Fortalecer as agências de fiscalização e aplicação das leis 

relacionas à introdução de espécies exóticas; 

5) Criar uma lista de espécies nativas e permitidas para cada biomas 

no estado de Mato Grosso; 

6) Proibição a introdução de quaisquer espécies não listadas, a menos 

que sejam submetidas a uma avaliação rigorosa; 

7) Desenvolver processo de avaliação de risco para espécies exóticas 

propostas, considerando fatores; como, potencial de invasão, impacto sobre as 

espécies nativas e ecossistemas e capacidade de competição; 

8) Apoiar criação de canais de comercialização, como cooperativas de 

produtores, feiras locais e redes de distribuição; 

9) Promoção de produtos locais em mercados regionais; 

10) Desenvolver campanhas de conscientização sobre a importância da 

piscicultura sustentável; 

11) Desenvolver campanhas direcionadas a produtores e comunidades 

locais sobre os perigos das espécies exóticas; 

12) Incentivar à denúncia de atividades ilegais de introdução de 

espécies exóticas; 

13) Estabelecer um sistema de monitoramento de áreas de cultivo de 

peixes para identificar qualquer introdução não autorizada de espécies exóticas; 

14) Elaborar estratégias para garantir o sucesso contínuo do programa; 

15) Criar uma agenda para o fomento à piscicultura com espécies 

nativas. 
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Resumo: A cadeia produtiva da piscicultura em Mato Grosso carece de mão de obra 

qualificada, assistência técnica e análise de custos de produção. Pensando nisso, para 

contribuir com o conhecimento sobre o perfil produtivo e rendimento associados aos 

produtos, como forma de reconhecer e melhorar a atividade, este trabalho tem como 

objetivo caracterizar a piscicultura no município de Cáceres, no estado de Mato Grosso, 

Brasil. Para isso, adotou-se uma abordagem quali-quantitativa descritiva, por meio de dados 

obtidos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, no período de 2013 a 2019 e pelo 

Instituto de Defesa Agropecuária de Mato Grosso. Foram registrados 54 empreendimentos 

de piscicultura, no ano de 2019 (24,3% das pisciculturas da região pantaneira). A 

piscicultura em Cáceres é desenvolvida em sistema extensivo (20%), superintensivo (20%) 
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e semi-intensivo (60%). Sua produção ocorre em viveiros escavados, sendo utilizado como 

fontes de água, nos sistemas semi-intensivo, nascentes (20%), poço (20%) e água de chuva 

(20%), e nos demais, água de ambientes lóticos da região. A produção decresceu 80,37% 

no período de 2013 a 2016, mas, com crescimento nos anos seguintes, entre os anos de 

2016 a 2019, em 182%. O tambacu/tambatinga e tambaqui são os principais peixes 

cultivados no pantanal, representando 57,75% do total das espécies produzidas. O valor da 

produção da piscicultura estava em alta, no ano de 2013 (3,44 milhões de reais), e queda, 

nos anos seguintes, com 1,90 milhões de reais em 2019. De acordo com esses resultados, a 

piscicultura no espaço em Cáceres destaca-se como uma atividade de potencial geradora de 

renda, podendo ser mais bem explorada a partir da adoção de práticas de manejo eficientes 

dos empreendimentos, como tratamentos dos efluentes e diversificação dos sistemas 

produtivos. É importante destacar que a atividade de piscicultura não deve ser uma 

substituição da pesca artesanal na região, a qual é fruto de uma cultura regional. Assim, a 

piscicultura deve ser pensada de forma sustentável, sem prejudicar outras atividades. 

Palavras-chave: Espaço Pantaneiro. Área Alagável. Aquicultura. Potencial Econômico. 

 
 

CHARACTERIZATION OF FISH FARMING IN PANTANAL OF 

MATO GROSSO IN MUNICIPALITY OF CÁCERES: PRODUCTIVE 

PROCESSES AND PRODUCTIVITY 
 

Abstract: The fish farming chain in Mato Grosso lacks qualified labor, technical 

assistance, and production cost analysis. With the aim of contributing to knowledge about 

the productive profile and associated yields of fish farming products, as a way to recognize 

and improve the activity, this study aims to characterize fish farming in the municipality of 

Cáceres, in the state of Mato Grosso, Brazil. A descriptive qualitative-quantitative approach 

was adopted, using data obtained from the Brazilian Institute of Geography and Statistics, 

from 2013 to 2019, and the Mato Grosso Agricultural Defense Institute. In 2019, 54 fish 

farming enterprises were registered (24.3% of the fish farming activities in the Pantanal 

region). Fish farming in Cáceres is developed through extensive (20%), super-intensive 

(20%), and semi-intensive (60%) regimes. Production occurs in excavated ponds, utilizing 

different water sources depending on the regime: semi-intensive use 20% spring water, 

20% well water, and 20% rainwater, while the remainder uses water from lotic 

environments in the region. Production decreased by 80.37% from 2013 to 2016 but grew 

by 182% from 2016 to 2019. Tambacu/tambatinga and tambaqui are the main fish species 

cultivated in the Pantanal, representing 57.75% of the total production. The value of fish 

farming production was high in 2013 (3.44 million Brazilian Reais) but decreased in 

subsequent years, reaching 1.90 million Brazilian Reais in 2019. Based on these results, 

fish farming in Cáceres stands out as a potentially lucrative activity that could be better 

explored through the adoption of efficient management practices such as effluent treatment 

and diversification of production systems. It is important to emphasize that fish farming 

should not replace artisanal fishing in the region, which is a result of regional culture. 

Therefore, fish farming should be approached sustainably, without harming other activities. 
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CARACTERIZACIÓN DE LA PISCICULTURA EN EL PANTANAL 

DE MATO GROSSO EN EL MUNICIPIO DE CÁCERES: PROCESOS 

PRODUCTIVOS Y PRODUCTIVIDAD 
 

Resumén: La cadena productiva de la piscicultura en Mato Grosso carece de un trabajo 

calificado, asistencia técnica y análisis de costos de producción. En este sentido, con el 

objetivo de contribuir al conocimiento del perfil productivo y de la renta asociada a los 

productos, como forma de reconocimiento y mejora de la actividad, este trabajo pretende 

caracterizar la piscicultura en el municipio de Cáceres, en el estado de Mato Grosso, Brasil. 

Para esto se adoptó un enfoque descriptivo cualitativo-cuantitativo, utilizando datos 

obtenidos del Instituto Brasileño de Geografía y Estadística de 2013 a 2019 y del Instituto 

de Defensa Agropecuaria de Mato Grosso. Se registraron 54 empresas de piscicultura en 

2019 (24,3% de las piscifactorías de la región del Pantanal). La piscicultura en Cáceres se 

desarrolla en sistemas extensivos (20%), supereintensivos (20%) y semintensivos (60%). 

La producción se lleva a cabo en estanques excavados; los sistemas semintensivos utilizan 

como fuentes de agua manantiales (20%), pozos (20%) y agua de lluvia (20%), y los demás 

utilizan agua procedente de medios lóticos de la región. La producción cayó 80,37% entre 

2013 y 2016, pero creció 182% en los años siguientes, entre 2016 y 2019. El 

tambacu/tambatinga y el tambaqui son los principales peces cultivados en el Pantanal, 

representando el 57,75% del total de especies producidas. El valor de la producción 

piscícola aumentó en 2013 (3,44 millones de reales) y disminuyó en los años siguientes, 

con 1,90 millones de reales en 2019. De acuerdo con estos resultados, la piscicultura en 

Cáceres destaca como una actividad potencial generadora de ingresos que puede ser mejor 

aprovechada mediante la adopción de prácticas de gestión eficientes, como el tratamiento 

de efluentes y la diversificación de los sistemas de producción. Es importante señalar que la 

piscicultura no debe sustituir a la pesca artesanal en la región, que es el resultado de una 

cultura regional. Por lo tanto, la piscicultura debe considerarse de forma sustentable, sin 

poner em riesgo otras actividades. 

Palabras-clave: Zona del Pantanal. Llanura de Inundación. Acuicultura. Potencial 

Económico. 

 
 

INTRODUÇÃO 

A pesca teve origem quando os seres humanos começaram a utilizar lagos, rios e, 

mais tarde, mares e oceanos, como fonte de alimentos. Essa prática existe há muito tempo, 

datando antes da agricultura e pecuária. Ao longo do tempo, várias melhorias têm sido 

feitas para aperfeiçoar o processo de produção, tornando a pesca uma atividade econômica 

significativa. 
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A demanda por pescado tem aumentado, em função do surgimento de clientes 

preocupados em consumir alimentos saudáveis, como importante fonte de proteína animal. 

Sua carne, além de ser rica em ácidos graxos poli-insaturados e vitaminas para seres 

humanos, apresenta alta digestibilidade (Hua et al., 2019), sendo incontestável sua 

qualidade e importância nutricional nas dietas das populações locais (Lopes et al., 2020).  

A piscicultura é um dos ramos da aquicultura que vem se desenvolvendo nos 

últimos anos, com uma estimativa de crescimento para 204 milhões de toneladas em 2030, 

um aumento de 15% em relação ao ano de 2018 (FAO, 2020). Esta atividade é considerada 

de grande importância econômica e social, uma vez que contribui para a geração de renda 

de pescadores, pequenos proprietários rurais, tornando-se uma atividade favorável à 

manutenção da estrutura familiar (Gontijo et al., 2005; Oliveira et al., 2017). 

Nesse contexto, o Brasil tem um grande potencial para crescimento da piscicultura, 

sendo um dos países mais promissores nesse setor. Com uma grande disponibilidade de 

recursos hídricos e um clima favorecido, proporcionando condições ideais para o 

crescimento da atividade.  

A produção da piscicultura se encontra estabilizada desde a década de 1990, 

assumindo como uma alternativa para continuar aumentando a oferta nos próximos anos 

(FAO, 2020). O Brasil está entre os países em destaque com maior potencial para o 

desenvolvimento da piscicultura, em função da sua disponibilidade hídrica, clima favorável 

e ocorrência natural de espécies aquáticas que possuem interesse zootécnico e 

mercadológico (Silva et al., 2021). 

No cenário brasileiro, a piscicultura é exercida em todos os estados, distinguindo-se 

pelo sistema de produção, espécies e volumes de produção (Barros; Martins; Souza, 2018), 

sendo o incentivo a esta prática impulsionado por políticas públicas, para cultivo de criação 

de peixe de base familiar (Silva et. al., 2013).  

A cadeia produtiva aquícola destaca-se como uma atividade econômica que vem 

aumentando gradativamente, desenvolvida, a princípio, para complementar a renda familiar 

(Brabo et al., 2014; Nakauth; Nakauth; Nóvoa, 2015; Oliveira et al., 2017). Essa forma de 

desenvolvimento econômico e social é possível observar no perfil dos produtores que se 

dedicam a beneficiar-se com a produção e comercialização local, descrito por Carvalho et 
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al. (2017), e reforçada por Pinheiro, Moura-Fé e Nadae (2021), no estudo realizado no 

interior do estado do Ceará. 

Embora a produção de peixes seja promissora no contexto nacional, ainda existem 

entraves na cadeia produtiva, como falta de mão de obra qualificada, assistência técnica, 

custos de produção e precariedade de dados referentes à produção e comercialização de 

peixes. Os entraves podem acarretar problemas de manejo, de gestão inadequada e falta de 

qualificação da mão de obra (Rodrigues et al., 2012). 

A falta de investimentos necessários, problemas de manejo e gestão inadequada 

podem limitar o seu uso como alternativa de renda para a agricultura familiar, assim como a 

permanência dos produtores no campo (Baldisserotto, 2009; Schreiber et al., 2021). 

A prática da piscicultura, considerando sua dependência com os ecossistemas, surge 

como um tópico de interesse considerável, no estado de Mato Grosso, caracterizado pela 

abundância de recursos naturais e, portanto, um potencial para o crescimento da atividade. 

A bacia do alto Paraguai (BAP), cujas nascentes têm origem em solo mato-grossense, inclui 

trechos dos biomas Amazônia e Cerrado, além de englobar o bioma Pantanal.  

Em vista da particularidade desses ecossistemas e a importância de sua preservação, 

torna-se essencial promover uma vigilância constante para avaliar e mitigar os eventuais 

impactos adversos resultantes da prática da piscicultura, sobre os elementos naturais e o 

equilíbrio funcional desses ecossistemas. Essa abordagem se revela essencial para conciliar 

o desenvolvimento da piscicultura, com a conservação sustentável dos ecossistemas em 

análise. 

Em face ao desenvolvimento da atividade de piscicultura no espaço mato-grossense 

no contexto estadual, dos benefícios sociais e econômicos e dos impactos negativos, existe 

a necessidade de elucidar quais são os pontos fortes e fracos da cadeia produtiva no sentido 

de orientar a tomada de decisões, contribuir na elaboração de políticas públicas e privadas 

para o planejamento estratégico regional do setor, de buscar o crescimento e 

desenvolvimento sustentável, principalmente considerando a grande importância de outras 

atividades envolvidas com a pesca, como a pesca artesanal.  

Diante desse contexto, este trabalho objetiva caracterizar a piscicultura realizada no 

município de Cáceres/MT, a fim de contribuir com o conhecimento sobre o perfil produtivo 
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e rendimento associados aos produtos, como forma de reconhecer e melhorar a atividade no 

desenvolvimento familiar, podendo contribuir na destinação de investimentos no setor e 

assistência técnica para auxiliar produtores nessa atividade.  

 

MATERIAIS E MÉTODOS 

O estudo foi realizado no município de Cáceres/MT (Figura 1), situado à margem 

esquerda do Rio Paraguai, distante da capital Cuiabá, aproximadamente 215 km, 

compreendendo a extensão territorial de 24.538,591 Km². Apresenta população de 95.339 

habitantes e, distante cerca de 100 quilômetros da fronteira do Brasil com a Bolívia. 

Abrange o bioma Amazônia, Cerrado e Pantanal e o clima é tropical quente e úmido com 

precipitação média anual de 1.500 mm, mais intensa nos meses de janeiro, fevereiro e 

março. A temperatura média anual é de 24ºC com a máxima chegando a 42ºC e a mínima a 

0ºC. (IBGE, 2020).  

 

Figura 1 - Delimitação territorial do município de Cáceres na geografia do estado do Mato Grosso, 

Brasil. 

 
Fonte: INDEA (2020). Elaborado pelos autores (2023). 

 

De acordo com o IBGE (2020), o cadastro central de empresas no município de 
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Cáceres é de 1.807 unidades locais, e o número de empresas e outras organizações atuantes 

é de 1.722 unidades. A maior parte da ocupação do estado é destinada para a produção 

agropecuária, sendo 1.717.354 hectares.  

Em 2019, no último censo disponibilizado pelo IBGE, a caracterização relacionada 

à quantidade de pessoas ocupadas e assalariadas era de 13.529 pessoas, em que o salário 

médio mensal no município de Cáceres era de 3.3 salários mínimos, ocupando a posição 3 

de 141, em comparação com os outros municípios do estado, e a proporção de pessoas 

ocupadas em relação à população total era de 16,6% (posição 53 de 141). Considerando 

domicílios com rendimentos mensais de até meio salário mínimo por pessoa, tinha 37,7% 

da população nessas condições, o que o colocava na posição 60 de 141 dentre as cidades do 

estado (IBGE, 2020). 

Para o desenvolvimento deste estudo, adotou-se abordagem qualiquantitativa 

descritiva, para as análises dos dados obtidos por meio do Instituto Brasileiro de Geografia 

e Estatística (IBGE), entre o período de 2013 a 2019 e pelo Instituto de Defesa 

Agropecuária de Mato Grosso (INDEA/MT) fornecido via email em planilha de Excel®. 

Foram realizadas medidas descritivas de tendência central e dispersão. Foi conduzido o 

teste Kruskal-Wallis no intuito de avaliar diferenças entre os grupos (espécies de peixes e 

ano), seguido do teste de Dunn para verificar quais grupos foram diferentes entre si.  

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No município de Cáceres foram registrados 54 empreendimentos de piscicultura, 

segundo levantamento realizado junto ao INDEA/MT, no ano de 2019, o que corresponde a 

24,3% das pisciculturas da região pantaneira. Os empreendimentos estão distribuídos por 

todo o município, contudo a maior parte concentra-se na região próxima ao centro urbano 

(Figura 2), possivelmente em virtude da Bacia do Rio Paraguai ter canais contribuintes 

localizados no ambiente urbano do município (Souza; Sousa, 2009; Santana; Cunha, 2019). 
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Figura 2 - Distribuição dos empreendimentos de piscicultura no município de Cáceres – MT. 

 

Fonte: INDEA (2020). Elaborado pelos autores (2022). 

 

A localização dos estabelecimentos de pisciculturas em relação ao centro urbano de 

Cáceres é um aspecto importante a ser considerado. A proximidade com o centro urbano 

oferece vantagens em termos de acesso a serviços, mãos de obra e mercado consumidor.  

Uma das características das pisciculturas em Cáceres é a proximidade das 

propriedades em relação à rodovia, que serve como principal via de transporte para os 

produtores. Porém, o frigorífico de pescado mais próximo está localizado na capital 

Cuiabá/MT com uma distância de aproximadamente 220 quilômetros, podendo variar 

dependendo da rota específica de cada empreendimento. 

A piscicultura na região pode ser vista como uma oportunidade para que pequenos e 

médios produtores possam ingressar no mercado do agronegócio, haja vista que o 

investimento inicial é menor quando comparado com os outros sistemas de produção de 

carne animal (Torres et al., 2017). Entretanto, é válido ressaltar que como qualquer outra 

atividade, a piscicultura também exige acompanhamento técnico especializado para a sua 
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implantação e o processo produtivo (Curvo et al., 2020). Ainda, é importante destacar que a 

piscicultura não é uma atividade que deve ser competidora com a pesca profissional, em 

que as atividades devem ser resguardadas, devidas suas peculiaridades. Uma atividade não 

deve suprimir a outra. 

A piscicultura em Cáceres é desenvolvida em sistema extensivo (20%), 

superintensivo (20%) e predomínio do semi-intensivo (60%) (Figura 3). O sistema semi-

intensivo caracteriza-se pela maior produção de alimentos naturais provenientes de adultos 

químicos ou orgânicos (Lima, 2013). 

 

Figura 3 - Caracterização dos tipos de sistemas de produção da piscicultura e fontes de água 

utilizados no município de Cáceres-MT. 

 

Fonte: INDEA/MT (2020). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Os sistemas semi-intensivos propiciam uma produção de recria e engorda na qual os 

alevinos são estocados em altas densidades em viveiros menores e depois são transferidos 

para viveiros maiores, e maior disponibilidade de arraçoamento (Petersen et al., 2019). 

A produção da piscicultura em Cáceres ocorre, majoritariamente, em viveiros 

escavados, sendo utilizado como fontes de água no sistema semi-intensivo, nascentes 
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(20%), poço (20%) e água de chuva (20%), e nos demais, água de ambientes lóticos da 

região (Figura 3).  

Nos últimos anos, as mudanças climáticas afetaram a distribuição de chuvas em 

algumas regiões do pantanal brasileiro (e.g. Santana et al., 2013), diminuindo o volume dos 

rios e reservatórios, passando por uma seca severa, podendo resultar na perda de 

biodiversidade, bem como na perda de serviços ecossistêmicos, intrinsecamente ligados ao 

pulso de inundação (Lázaro et al., 2020; Marengo et al., 2021). Desse modo, a produção da 

piscicultura tem ocorrido a partir de fontes alternativas de água, como as armazenadas 

durante os períodos chuvosos, poços e nascentes (Bassani; Rocha, 2020), assim como 

observado neste estudo (Figura 3).  

O descarte dos efluentes da piscicultura em Cáceres efetua-se sem tratamento em 

córregos, rios e várzeas (Figura 4). Esta prática contribui para o transporte de sedimentos 

conduzindo nutrientes e matéria orgânica para os cursos d´água, ocasionando desequilíbrios 

ecossistêmicos, sendo a magnitude do impacto dependente da quantidade ou concentração 

liberada de matéria orgânica ou inorgânica (Sugiura et al., 2006; Wittman et al., 2013; 

Bassani; Rocha, 2020). 

 

Figura 4 - Vias de descarte de rejeitos da piscicultura no município de Cáceres – MT. 

 

Fonte: INDEA/MT (2022). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Neste sentido, é fundamental ter levantamentos dos dados sobre atividades de 
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controle e manutenção da qualidade da água nos empreendimentos do município, pois, o 

descarte sem tratamento pode gerar impactos nos ambientes receptores, como elevados 

níveis de poluição, ocasionados principalmente pelo excesso de nutrientes derivados da 

ração não consumida no sistema de criação (Américo et al., 2013). 

Para Macedo e Sipaúba-Tavares (2018), é difícil produzir sem causar impacto 

ambiental, devido a isso, os sistemas de produção sustentável dependem do uso de técnicas 

que minimizem o impacto da atividade mantendo a biodiversidade, a estrutura e 

funcionamento dos ecossistemas adjacentes. Faz-se necessário o uso de boas práticas de 

manejo para buscar uma preservação da biodiversidade e uso racional dos recursos naturais 

sem a degradação dos ecossistemas aquáticos. 

A produção da piscicultura em Cáceres decresceu 80,37% no período de 2013 a 

2016, com uma retomada de crescimento de 182% nos anos seguintes, entre 2017 a 2018 

contrariando a tendência de queda contínua na piscicultura, no estado do Mato Grosso 

(Figura 5).  

 

Figura 5 - Evolução da produção da piscicultura no município de Cáceres no período de 2013 a 

2019. 

 

Fonte: SIDRA-IBGE (2020). Elaborado pelos autores (2023). 
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Esse aumento na produção no período de 2017 a 2019 pode estar relacionado com a 

Lei Municipal de Cáceres/MT, no Decreto Nº 2.603, de 22 setembro de 2017, que dispõe 

da criação do Programa Municipal de Apoio e Desenvolvimento da Piscicultura Familiar 

“Peixes do Pantanal”, onde a Secretaria Municipal de Agricultura e Desenvolvimento 

Econômico disponibiliza maquinário Escavadeira Hidráulica, para escavação e construção 

dos viveiros (Cáceres(MT), 2017). 

Nesse programa de apoio, foi no máximo de 3000m² de lâmina d’água dividido em 

até 03 (três) tanques por produtor, atendendo aos pequenos produtores nas comunidades, 

melhorando as condições de vida e fortalecimento da agricultura familiar, preconizando a 

otimização da produção de mais uma fonte de alimentação em pequenas e médias 

propriedades agrícolas no município de Cáceres/MT (Cáceres (MT), 2017). 

Em relação às espécies cultivadas nas pisciculturas, o maior número de 

estabelecimentos se dedicava à criação dos híbridos tambacu (♀ tambaqui, Colossoma 

macropomum X ♂ pacu, Piaractus mesopotamicus), tambatinga (híbrido de ♀ tambaqui, 

Colossoma macropomum X ♂ pirapitinga, Piaractus brachypomus), seguindo de pintado 

(Pseudoplatystoma sp.), tambaqui (Colossoma macropomum), pacu (Piaractus 

mesopotamicus) e híbrido patinga (♀ pacu, Piaractus mesopotamicus X ♂ pirapitinga, 

Piaractus brachypomus) (Figura 6). 
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Figura 6 - Distribuição da produção da piscicultura no município de Cáceres, considerando as 

espécies produzidas, no período de 2013 a 2019. 1- Tambacu/Tambatinga, 2- Pintado, 3- Tambaqui, 

4- Pacu/Patinga, 5- Outros. 

 

                        Fonte: SIDRA-IBGE (2020). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Observou-se um aumento na produção de tambacu e tambatinga entre 2013 e 2019 

em Cáceres, divergindo do observado no bioma pantanal como um todo, em que essas 

espécies diminuíram no mesmo período. O crescimento na produção de peixe híbrido foi 

observado por Curvo et al. (2020), em que a produção do tambacu e tambatinga representa 

42,74% na Microrregião do Alto Pantanal Mato-grossense.  

O abastecimento dos locais de criação ou dos reservatórios destinados à criação de 

peixes é um fator ambiental de necessária atenção na Microrregião do Alto Paraguai, pois 

as nascentes e rios próximos aos viveiros são utilizados como fontes de água para a 

piscicultura em Mato Grosso (Curvo et al., 2020).  

De acordo com Trombeta et al. (2020), a tambatinga possui facilidade para alcançar 

o peso mercantil em um curto período de tempo e com baixos níveis de proteína na dieta, o 

que representa economia com custo na produção e deposição de carne dorsal. Zacardi et al. 

(2017) também relataram os híbridos tambacu e tambatinga como as espécies mais criadas 
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em Santarém-PA, assim como Lopes et al., (2020), na região do Baixo Parnaíba-

Araioses/MA. 

O tambacu/tambatinga e tambaqui são as espécies presentes em todos os 

empreendimentos de piscicultura, ocupando o lugar de principal peixe cultivado no 

pantanal, representando 57,75% do total das espécies produzidas (Figura 6), fato observado 

em estados próximos (Meante; Doria, 2018). 

O pintado representa a segunda maior produção, e apresenta carne de alta qualidade, 

textura firme, com ausência de espinhos intramusculares, possibilitando ser oferecida ao 

consumidor em filés, inteiro ou eviscerado (Inoue et al., 2009). Estes aspectos despertaram 

o interesse de piscicultores da região Centro-Oeste em sua produção (Scorvo Filho et al., 

2018). 

O valor da produção da piscicultura em Cáceres estava em alta no ano de 2013 em 

relação a 2014 (3,44 e 1,82 milhões de reais respectivamente), com queda a partir de 2015, 

(0,86 milhões de reais), recuperação de 2016 a 2019 (1,19 e 1,90 milhões de reais) (Figura 

7). 
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Figura 7 - Evolução do valor da produção da piscicultura no município de Cáceres no período de 

2013 a 2019. 

 

Fonte: SIDRA-IBGE (202). Elaborado pelos autores (2023). 

 

Na comercialização do pescado, em Cáceres, suas representatividades estão nas 

espécies tambacu/tambatinga, pintado, tambaqui, pacu, alevinos e outros. Das espécies de 

peixes comercializadas observamos uma crescente valorização do tambacu/tambatinga 

entre 2013 a 2019 na região de Cáceres, em comparação com o Pantanal, correspondendo a 

aproximadamente 30% da produção da região (Figura 8). Estes dados também demonstram 

que o abastecimento interno do pescado não é suficiente para a população regional, 

devendo também ser complementado, ou até mesmo em sua maior parte, ser proveniente da 

pesca artesanal. Considera-se que a pesca profissional é um importante contribuinte para o 

comércio de peixe local, e que a sua inatividade pode gerar um aumento no preço do peixe, 

por exemplo.  
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Figura 8 - Distribuição do valor da produção da piscicultura no município de Cáceres, considerando 

as espécies produzidas, no período de 2013 a 2019. 1- Tambacu/Tambatinga, 2- Pintado, 3- 

Tambaqui, 4- Pacu, 5- Alevinos, 6- Outros. 

 
Fonte: SIDRA-IBGE. Elaborado pelos autores (2023) 

 

O valor agregado à produção de alevinos em Cáceres cresceu de 2014 a 2019, 

correspondendo a 76% do total comercializado no Pantanal, em 2019. Pode-se considerar 

um avanço no crescimento comercial para futuros empreendimentos na atividade de 

piscicultura em Cáceres. Os alevinos são comercializados para pequenos produtores, que 

adquirem para consumo próprio e também para abastecimento de piscicultores e pesqueiros 

das cidades circunvizinhas. 

Apesar da proximidade favorável com a rodovia, as pisciculturas em Cáceres 

enfrentam desafios na obtenção de ração de alta qualidade. A disponibilização de ração, 

muitas vezes, é afetada pela distância em relação aos centros de produção de ração. Além 

da distância, houve um aumento significativo no custo da ração no período da pandemia, 

mas também enfrentam desafios com os custos elevados do transporte, o que pode afetar a 

margem de lucro dos piscicultores. 

Para Pinheiro, Moura-Fé e Nadae (2021), dentre os principais insumos à produção 
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da piscicultura destacam-se a ração e a criação de alevinos, entretanto, segundo os 

participantes de sua pesquisa, as maiores dificuldades encontradas entre os piscicultores 

está relacionada com os fornecedores devido à indisponibilidade de insumos e a demora na 

entrega e elevação dos preços da ração. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A piscicultura em Cáceres destaca-se como importante atividade geradora de renda 

no Pantanal Mato-grossense, sendo sua produção correspondente a aproximadamente 23% 

do total da piscicultura da região. O potencial desta atividade pode ser mais bem explorado 

a partir da adoção de práticas de manejo eficientes dos empreendimentos, como tratamentos 

dos efluentes e diversificação dos sistemas produtivos.  

Diante do exposto, é evidente que a piscicultura é relevante no espaço geográfico de 

Mato Grosso, assim, sua contribuição para a geração de emprego e renda é evidente, uma 

importante fonte de subsistência para diversas comunidades. Além disso, a piscicultura 

também exerce um impacto significativo no âmbito fiscal, gerando impostos que 

contribuem para o desenvolvimento das infraestruturas necessárias ao crescimento e à 

sustentabilidade do setor. 

Assim, são necessárias ações impactantes no que se refere à capacitação e 

habilitação ao gerenciamento desse seguimento produtivo, pois o mercado consumidor é 

amplo e a atividade piscícola está em crescimento. É importante ressaltar que a atividade de 

piscicultura não substitui a atividade de pesca profissional. Acredita-se que a pesca 

profissional seja a maior forma de abastecimento para a região, e que deve ser considerada 

como crucial para a comercialização. Para a sustentabilidade da cadeia produtiva e da pesca 

no Pantanal deve ser levada em consideração a não introdução de espécies exóticas, do 

aumento da empregabilidade no setor pesqueiro, e da manutenção dos pescadores 

profissionais como fontes de conhecimento sobre a pesca, resguardando o recurso natural. 

Portanto, reconhecer a importância da piscicultura no contexto geográfico mato-

grossense não apenas como uma atividade econômica, mas como um pilar para o 

desenvolvimento sustentável. Investir em práticas de manejo eficientes, capacitação de 

profissionais e incentivos à pesca profissional, juntamente com a manutenção de políticas 
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de preservação ambiental, é essencial para garantir um futuro próspero para a piscicultura e, 

por conseguinte, para o estado de Mato Grosso. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A Piscicultura no Brasil tem apresentado importantes resultados que advém 

do potencial natural do país. Com base nos resultados deste estudo, verificou-se o 

alto potencial para a atividade de piscicultura desenvolvida no Estado de Mato 

Grosso, em razão do clima, extensão territorial, da diversidade de espécies 

nativas e da disponibilidade de água, logo, existem fragilidades que afetam 

diretamente a conservação dos recursos naturais. 

Espera-se que a atividade continue se desenvolvimento no abastecimento 

do mercado interno e na visão do comércio internacional, com potencial do estado 

em produção com sistema de cultivo com utilização água de chuva como recurso 

hídrico, logo que a maior produção foi de viveiro escavado.  

O desenvolvimento de piscicultura com a utilização de espécies nativas 

pode ser visto como um impacto positivo, portanto faz-se necessário um trabalho 

de incentivo à criação destes peixes e, consequentemente, ao uso de boas 

práticas nesse tipo de empreendimento. 

 A implementação da atividade piscícola no estado de Mato Grosso está em 

decréscimo nos últimos anos, mas espécies exóticas foram introduzidas e estão 

sendo produzidas de forma estável no estado. Essas espécies podem causar 
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danos ambientais caso atinjam recursos hídricos com mínimas condições para o 

estabelecimento. Porém a produção de espécies nativas se encontra em alta ao 

comparar com exóticas.  

Além desses aspectos outra questão é a produção no município de 

Cáceres destacou como importante atividade geradora de renda no Pantanal 

Mato-grossense, o potencial desta atividade pode ser melhor explorado a partir da 

adoção de práticas de manejo eficientes dos empreendimentos, em relação as 

políticas públicas houve apoio em relação as escavações dos tanques, assim, são 

necessárias ações impactantes no que se refere a capacitação e habilitação ao 

gerenciamento desse seguimento produtivo, pois o mercado consumidor é amplo 

e a atividade piscícola está em crescimento. 

Portanto, a piscicultura no estado pode avançar muito ainda se for 

entendido que, além do aspecto econômico, também os aspectos ambientais e 

sociais são importantes para desenvolvimento da grande e pequena produção e a 

comercialização.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 


